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Tisztelt Rendérkapitanysag!

Mult évben salyos természetkarositds tigyében tett egyesiiletiink feljelentést ismeretlen
tettes ellen, a Korosladany térségében megvaldsuld vaddisznéskert kapcsan késziil6 kerités-
épités soran elpusztitott jelentds dllomanyt védett novény tigyében.

A Szeghalmi Rendérkapitanysag 489/2006. sz. hatarozatdban a nyomozas megsziinte-

tésérdl hataroz a Be. 190. szakasza alapjan, blincselekmény hidnyara hivatkozva.

A hatarozatban leirt indoklas alapjan megtudtuk, hogy az elvégezett nyomozati tevé-
kenység téves eljarasban a vaddisznéskert engedélyezésének a jogszertisgét vizsgalta meg a
rendérség, nem pedig az feljelentés konkrét tigyét, a kerités épités kapcsan elpusztitott jelen-
tés allomanyu védett novényegyed elpusztitasanak, és a vaddisznoskert altal veszélyeztetett
védett természeti értékek veszélyeztetésének a tényét. Ez alapjin egyesiiletiink a fent hivatkozott
hatdrozat ellen a Be. 195. szakaszdnak 1.) bekezdése alapjin panasszal kivin élni.

Az eljarasban a rendérség megvizsgalta, hogy a Dalerd ZRt.-nek van-e engedélye
vaddisznoskert létrehozasdra. A nyomozds megsziintetésének elrendelése dontSen azon
alapszik, hogy az eljar6 rend6rkapitanysag szerint a , vadaskert létesitése a jogszabilyi feltételek-
nek megfelelden, engedélyeztetve, szak- és tarshatosdgi hozzdjdruldsokat beszerezve tortént”.

Véleményiink szerint az eljards hibas volt, miutan nem a sziikséges tényéallas tisztdzasara
vonatkozott. A feljelentésiink a vaddisznoskert létrehozasa kapcsan megvalositott keritésépi-
tés kapcsan a Btk. 281. szakaszaban meghatarozott blincselekményre vonatkozott. A kerités-
épités soran védett novények allomanyinak az elpusztitdsara kertilt sor (feljelentésiinkben ta-
niikkal és fotds dokumentdciéval aldtdmasztva). Mint annak a nyomozati eljarasbol ki kellett de-

riilnie, a kivitelez6nk védett novények elpusztitisara irdnyulé engedélye nem volt, nincs.

Ilyet csak a természetvédelmi torvény alapjan lehet engedélyezni, de az tigyben ilyen enge-
dély nem sziiletett, erre az FVM hatarozata hatdskior hidnyaban nem vonatkozhat. Ez alapjan a

renddérségi nyomozas a blincselekmény tekinttében a vaddisznéskert létesitésének a jogszert

engedélyezésére vonatkozon az tigyben mellékes, irrelevans.



Ez alapjan a Btk. vonatkozo részei szerint a 281. szakasz esetében is megtartja a ,jogel-

lenesen” fordulatot a tényallas elemeként. A ,jogellenesen” jelenti ,az engedély nélkiili, illetve

az engedély kereteit tillépve, valamint tiltott modon térténd cselekményt is.” - mint az a jogsza-
baly miniszteri magyardzatabol kideriil. Miutan a FVM engedélye nem vonatkozhat védett

novények és allatok elpusztitisdra, sem természeti védelmiik elrendelésére, ezért jelen
esetben a , jogellenes” tevékenység igazolhato.

A tényallas, mint az a feljelentéstinkbdl kidertil védett ndvények jogellenes elpusztitisa. A
jogellenesség vonatkozik arra is, amit az eljar6 nyomozati hatésag indokldsanak azon részei-
be tud, amelyben Kkifejti: , vadaskert létesitése a jogszabdlyi feltételeknek megfelelden, engedélyeztet-
ve, szak- és tdrshatosagi hozzdjaruldsokat beszerezve tortént”. Ezen indoklds, amin az 489/2006.

sz. hatarozat alapszik tehat téves, hiszen védett ndvények elpusztitisira jogszerii engedéllyel a

kivitelezd nem rendelkezik, arra az FVM engedélye nem vonatkozhat.

A fentiek alapjan tehat egyestiletiink hatarozott allaspontja, hogy igazolhatdéan btincse-
lekmény tortént. Védett novények egyedeit pusztitottak el egy keritésépités kapcsan. Az el-
pusztitott novények jogszabalyban kihirdetett értéke egytittesen megkozeliti a 20 milli6 fo-
rintot, igy a Btk. alapjan mindsitett biineset tortént.

A biineset elkdvetése kdzben a biincselekmény megvalésitéja tobb mas jogszabalyt is
megsértett, amit eredeti feljelentéstinkben leirtunk, bemutattunk.

Masrészt felmeriilt az eljaré hatésagban - mint azt telefonon tortént egyeztetésiinkre
megtudtuk, hogy a szandékossag igazolhat6 lenne-e?

Egyesiiletiink szakmai, jogi allaspontja alapjan igazolt, hogy a kivitelez6 Dalerd ZRt.
tudott a teriilten a természeti értékek jelenétrdl. Ezt a tényt dokumentumok tamasztjak ala,

hiszen egyestiletiink levélben hivta fel a figyelmét a természeti értékekre még 2006. év elején,
amire egyestiletiink valaszt is kapott 2006. marciusdnak végén. (Csatolva: egyesiiletiink tdjékoz-
tato levele a természeti értékekrdl, a Dalerd Zrt. vdlaszlevele, amivel leveliink kézhezvételét nyugtdz-
zik, illetve a valaszleveliink, amiben figyelmeztetjiik a tervezett jogi lépéseinkre az épitést és kivitele-
zést elrendeld Dalerd Zrt. vezérigazgatdjanak. 1-2-3. sz. melléklet.)

Ezt kovetbSen a teriiletbejarasokon személyesen a feltigyel6ség jelenlétében egyesiile-
tink munkatarsa széban is felhivta a figyelmet a jelenlévé természeti értékekre, amirdl fel-
jegyzés késziilt.

Mindezek alapjan a leveliink kézhezvételét kovetben, illetve a tertiletbejarasan tortént
figyelmeztetését koveten véleményiink szerint a kivitelez6 johiszemtisége kizdrhaté, miu-

tan tudott a természeti értékekrol. Ez alapjan az eljaré magatartasaval a Btk. 13. szakasza alap-

jan a szdndékos (azaz eshetdlges) magatartdisa megdllapithato, hiszen a tevékenység kovetkezmé-
nyeibe az elkovetd belenyugvott. Azaz tisztiban volt a tettének kivetkezményivel, tudta, hogy
védett novények fognak elpusztulni a kerités épitésénél, tudja, hogy a védett novényeket
veszélyezteti a vaddisznéskert létrehozasa, de nem tett/tesz semmit ennek megakadalyozasa
érdekében.

Mellesleg amennyiben minderre, az el6zetes figyelmeztetésekre dokumentélhaté bizo-
nyiték nem allna rendelkezésre (de dll!), abban az esetben is, a mindsitett biineset jellegébdl ko-



vetkezden — amit aldtdmaszt a természeti értékek elpusztitdsanak a mértéke — a Btk. 281. szakaszanak
4.) bekezdése alapjan természetkdrositds gondatlansigbdl elkdvetett megualdsitdsa tortént volna - de
ebben az esetben is btincselekmény.

Mindezek mellett a feljelentéstinkben konkrét biinesetként kozolt természetkarositas a
keritésépités kapcsan kiegészitéseként felhivtuk a tisztelt rend6rkapitanysag figyelmét arra,

hogy a vaddisznék kihelyezésének tervével vonatkozdan szintén alapos a biincselekmény

gyvanuja, hiszen a Btk. 280. és 281 szakaszai alapjan természeti értékek (értsd: kornyezeti ele-

mek) veszélyeztetést valdsitjdk meg. A vaddisznék bizonyosan az alapvegetaciot fogjak sulyo-

san pusztitani, ami szamos szakirodalom alapjan alatamasztott. Szakmailag eléggé nyilvan-
valé tény, miszerint a zért térben tartott vaddiszno a tartasi kornyezetének vegetaciojat ers-

sen degradalja.

BORHIDI ATTILA, SANTA ANTAL altal szerkesztett két kotetes Voros Konyv. c. kiadvany
Magyarorszag Novénytarsulasairdl c. mi ir err6l. Tobb esetben emliti kiilonb6z6 tarsulasok-
nal (olyan esetekben is, mint ami az érintett tertilet novényfajai tarsulds alkotoként szerepel-
nek) a taltartott vadallomany mint veszélyeztetS tényezd. Az adott teriileten egyesiiletiink
munkatarsainak informécidja jelen van jelent6s allomannyal pettyegetett 6szirézsa (Aster
sedifolius), nyalank sarma (Ornithogalum pyramidale) és safranyos imola (Centaurea solstitialis)

is, amelyeknek alloményat a vaddisznétiras kiemelten veszélyeztetné.

Az egyetemi tankonyvként is haszndlatos FARAGO SANDOR, NAHLIK ANDRAS A vadal-
lomany szabdlyozasa c. mtive attekinti a vadallomany mértékének meghatarozasanak tu-
domanyos modszertanat. A vaddiszné tartasdra vonatkozé allomanynagysagot nemzetkozi
tapasztalatokbdl elsésorban a makk és biikk termésbsl mértékébosl vezeti le, miutan
generalista fajként ha nincs elégséges taplalék alaptaplalékaib6l nagyon konnyen emészti fel
a tobbi elemet él6helyének vegetaciojabol. A vaddisznéskertek 1étrehozasanak f6 szempont-
jainak attekintésekor a tankonyv alapként kezeli, hogy a human igénye a nagyteritékes vada-
szatokra a vaddisznoskertekben eleve tultartott dllomanyt céloznak meg. Ebb6l egyenesen

kovetkezik az alapvegetaci6 veszélyeztetése.

A szintén egyetemi tankdonyv, FARAGO SANDOR: Vadaszati allattan c. m@ve a vad-
diszné bemutatasanal az él6hely vélasztasarol kiilon leirja, hogy ,esds idd utin a vaddiszno
eldszeretettel keresi fel a réteket, legeldket, ahol gilisztdk utin kutat”. Ez a tevékenysége az, ami
alapvet6en veszélyezteti a teriilet vegetacidjat annak természeti értékeivel egytitt. A nedves
idében val6 taras, szinte minden gyepen 1évé novényfaj szaméra biztos allomanypusztu-
lashoz vezethet. A tanagyag tovabba tényként kezeli: , A vaddisznd a zdrttéri vadtartds legfon-
tosabb nagyvadja, de a nagyobb vaddisznisiiriiség degradilhatja még a legnagyobb koriiltekintéssel
kivilasztott keretek talajdt, talajfaundjdat és lagy szdru novényzetét is.” Mindebbdl egyértelmf,
hogy csak olyan helyen szabad zarttéri vaddisznétartast megvalésitani, ahol garantdltan
nem veszélyezettet természeti értéket. Jelen esetben nincs igy, hiszen mint az a nemzeti
park leveleibdl is kidertil a tertiilet valtozatos, természetvédelmi szempontbél jelentSs élet-
kozosségnek ad otthont.

Hasonl6é véleménnyel ir a HELTAY ISTVAN szerkesztett Vadasziskola c. konyv, ahol

emliti: , Atforgatja a talajt rovarok dlcdi, cserebogdrpajor és egérfélék utin.” A szakkonyv a vad-



diszn6 erdei és mezdgazdasagi kértételét mint az egész évben torténd vadaszhatésag f6
indokat emliti. Ez a kartétel az, ami a természetvédelmi szempontbdl fontos vegetaciot is
veszélyezteti.

Kiulon érdekes, hogy az erd6gazdélkodassal foglalkozé kivitelez6 nem veszi figyelem-
be azt, hogy szamos szakirodalom emliti a vaddisznoét ,,az erd6 legnagyobb ellenségének”.
Nincs ez masként a VARGA FERENC szerkesztette Erd6védelemtan c. egyetemi tankonyvben
sem, ahol a szerz6 az erd6védelmi tevékenységek kozott az erd6k mechanikai védelmét kor-
be keritéssel javasolja a vadkar ellen! Ezzel komoly ellentétben 4ll az a gyakorlat, amit a kivi-
telez6 kivan megvalodsitani tgy, hogy a vaddiszné egyébként is hazankban jelent6sen tultar-
tott dllomanyat bekeriti egy sziikebb térre, ahol természeti értékek sokasag van jelen. Hason-
16 vélemény jelenik meg a MATYAS CSABA szerkesztette Erdészeti 6kologia c. tankonyvben,
ahol az erddk értékeinek megdrzésénél minden esetben ahol védett természeti érték van jelen jelentdsen
csokkentett vadallomanyt javasol fenntartani.

A vaddisznok kartétele tehat olyan egyértelmti, hogy kiilon kutatasi tevékenységek
ennek felmérésére nem is irdnyultak konkrétan, annak hatdsai egy-egy mondatban vannak
csak megemlitve. DR. JANOSKA FERENC ,Okolégiai vizsgalatok vaddisznéskertkben” c. ta-
nulmanyaban pl. a létrehozas soran felmeriil6 altaldnos természetvédelmi problémékrol igy
a nemzeti parkok aggodalmaira: ,,...valljuk meg, némi joggal véleményezik 1igy a tervezett létesit-
ményt, hogy annak teriiletén a tartamos erdégazdilkodds egyes elemeit, illetdleg az ott eléfordulo ter-
mészetvédelmi szempontbdl értékesnek tekinthetd objektumokat kar érheti.”

Mint az a nyomozasbol kidertilhetett az FVM engedély adatai alapjan a beruhazasi te-
riilet 418 hektarjanak bekeritése utdn maximalisan 130 vaddiszné tartasa valik lehet6vé. gy
az egy vaddisznéra juté teriilet mindossze 3 hektar lesz, ami az egyébként Magyarorszag
mas tertiletein koztudomasulag természetellenesen feldasitott allomany mellett is dtlagosan
ennek mintegy hétszerese (A foldmiivelésiiqyi tirca hivatalos statisztikdinak dsszevetésével megdl-
lapithaté, hogy dtlagosan Magyarorszigon 1 wvaddisznora kb. 21 ha erdd jut (ld. a
www.fom.hu/doc/upload/200407/stat_2003_magyar.pdf honlapot). Ez tehat azt jelenti, hogy ter-
mészetes tertiletek novényzetét éré6 normdlis vadterhelésnek mintegy hétszerese harul majd
a ma még kivételes természeti értékekben b6velked6 tertiletre Tovabbi adalék a vaddisznok
kozismert pusztitdsdra egy kozelmultban megjelent sajtokozlemény, ami szerint egyetlen
konda (10-12 vaddiszné) egy éjszaka 2-3 hektar kukoricit képes letarolni (Id.
www.hhrf.org/karpatiigazszo/060919/ht01.html_62h honlapot). Ennek megfeleléen tehat a 130
allat egyetlen éjszaka 2-300 hektart tarolhat le, ami szerint, ha a tervet megvalositjak, a 418
hektarnyi védett lagyszara novényekbdl all6 teriilet is talan csupdn néhany napig viselheti el
a terhelést.

Mindezek figyelembevételével véleményiink szerint tény, hogy a vaddiszné kihelyezés
terve stulyosan sérti a Btk. vonatkoz6 szakaszit, hiszen azok természeti értékek sulyos veszé-
lyeztetésének mindsiilnek mindsitett blinesetként, kozel 173. milli6 forintos értékben (Id. ere-
deti feljelentésiink) elkovetve, ami alapjan a figyelmeztetéseinket figyelembe véve szintén
megallapithat6 az eshetdleges szdandék.



Mindezek alapjan akdr a mindsitett blineset jellegre tekintettel akar gondatlansagbdl

elkovetett (a bizonyitékokat figyelembe véve), akdr eshetbleges szandékkal elkdvetett termé-

szetpusztitds blincselekménye és természeti érték veszélyeztetés blincselekménye tortént, és

a veszélyeztetés biincselekményként jelenleg is torténik az tigyben.

Megemlitjiik tovabba, hogy a 489/2006. sz. hatarozat azon utalasai, miszerint a Koros-
vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feltigyel6ségnek barmilyen elvi
tdmogatdsat, jovahagyasat élvezné a kivitelezés, szintén nem valésak.

Az tigyben a Koros-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feltigyel6-
ség jogutodjaként eljaré Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feltugyel6ség a rendérségiik részére megkiildott feljelentést kovetén hivatalbol inditott eljardst
17662/2006. tigyszamon , kdtelezés, birsigolds” targgyal. Mellesleg a hatarozat indokldsaban em-
litett 2006.05.31-én tortént teriiletbejaraskor az épiilé keritésnek még nyoma sem volt, igy
emiatt nem allapithatott meg a feltigyel6ség jogsértést. (Az tigyben a hatdsig tdjékoztato levelét
csatoljuk — 4. sz. melléklet, azota mdr fliggetlen szakértd kirendelése is megtortént a pusztitds mérté-
kének meghatdrozisdra a Kérds-Maros Nemzeti Park 1gazgatosig személyében.)

A Dalerd Zrt. jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en kért és kapott engedélyt vadaskert
létrehozasdra. Az elkovetett blincselekményre vonatkozéan nincs jelent6sége annak, hogy
egyesiiletiink polgari peres eljardsban tAmadta meg az engedélyez6 hatarozatot, amivel kap-
csolatban egyébként a legf6bb tigyészség is vizsgalodik még annak jogszertiségét vizsgalva
(ennek tanusitdsdra levél a legfobb tigyészség levele csatolva - 5. sz. melléklet), az azonban fontos
szempont, hogy egy a Foldmiiveléstigyi Minisztérium szakf6osztdlya &ltal kiadott kozigaz-

gatasi hatdrozat nem jogosit fel senkit blincselekmény elkovetésére. A FVM szakf6osztéalya-

nak - jogszabélyokbdl egyértelmtien igazolhaté -, hogy nem hatdskdre védett novények kozvet-
len, vagy kozvetett elpusztitidsanak engedélyezése. Igazolhatd, hogy akinek hataskore (KvVM
tertileti hatosagi szervei) nem adtak engedélyt védett novények elpusztitidsara, s6t eljarast is
kezdeményeztek az tigyben (4. sz. melléklet). Tény, hogy a Dalerd Zrt. vezérigazgatéja tudott
a tertileten a védett novények el6fordulasarol (2. sz. melléklet). Tény, hogy a keritésépités so-
ran a mindsitett blineset pénziigyi hatarértékét jocskdn meghaladé mértékii védett novény
pusztult el, és még magasabb Gsszegli értékli veszélyeztetés folyik (Ld. eredeti feljelentésiink,
illetve amennyiben sziikséges az Alsé-Tisza Vidéki KOTEVIFE dltal kirendelt szakérttdl ennek ellen-
Orzésére 1j vélemény bekérhetd). Mindezek végén egyesiilettink allaspontja alapjan tény, hogy

védett novények ilyen mértékii elpusztitisa, veszélyeztetése bilincselekmény (amit aldtimaszt

a Btk. 13., 280 és 281. szakaszai, és azok miniszteri magyardzata).

Egyesiiletiink véleménye alapjan az egész eljarasban a Dalerd ZRt. részér6l kiemelt
szerepet kapott Vass Sandor vezérigazgato, aki figyelmeztetésiinket figyelmen kiviil hagyva
elrendelte a kivitelezés folytatasat, és véleményiink szerint a Dalerd Zrt.-t vezetve a kerités-

épitést elrendelte.



Ismét felhivjuk az eljaré Rendérség figyelmét, hogy a veszélyeztetés vonatkozasaban
kiemelt fontossdggal bir még a veszélyeztetés mértékének a meghatarozasara, hogy a teriilet
a Gortyna borelii lunata (nagy szikibagoly) faj alloményanak fontos él6helye, és a faj nem csu-
pén hazai vonatkozdsban mindésiil fokozottan védettnek, hanem eurdpai unids jelentéségti
Natura 2000-es jelol6 faj is. A faj térségi el6forduldsat egyestiletiink megfigyelései mellett
szakirodalom is alatdmasztja (6. sz. melléklet).

Mindezek alapjan kérjiikk nyomozas tovabbfolytatdsat és a blincselekmény gyantjanak
megallapitasat, és alapos, részletes nyomozati tevékenység elrendelését, valamint a termé-

szetpusztitas felel6seivel szembeni vademeléshez sziikséges bizonyitékok feltarasat.
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