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A birésig I jogtanicsos dltal képviselt Nemzeti Inirastruktdra

Fejleszto’ Zrt. (1134 Budapest, Vici u. 45.) kérelmezének
Jjogtandcsos dltal képviselt Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Fofeliigyeloség (1539 Budapest, Pf. 675.) kérelmezett ellen elGzetes
vizsgalati targyu nem peres eljérdsban meghozta a kévetkezd

végzést:

A birésaga kérelmezett 14/4697-7/2009. szami; végzését az 1. Joku hatosag
H-1587-50/2009. szamu végzésére is kiterjedGen hatdlyon kiviil helyezi és az 1.
Joku hatdsagot uj eljaras lefolytatdsara kotelezi.

A kérelmezett 15 napon beliil kiteles a kérelmezd részére 10.000 Ft (tizezer)
Jorint perkéltséget megfizetni. :

A kérelmezé a kérelmén lerott 16.500 Ft (tizenhatezer-Gtszdz) forint feljegyzett
illetéket az illetékes dllami adohatdsdgtol visszaigényelheti.

A feljegyzett nem peres eljaras illetékét a Mdgyar A'llam viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek:helye nincs.
Indokolads:

A birésag a csatolt kdzigazgatdsi iratok alapjan az alébbi tényallast dllapitotta
meg: ,

A kérelmezo a _ Konzorcium megbizasabol az M85-ds
gyorsforgalmi ut Csorna-Pereszteg kézotti szakaszdra elSzetes vizsgdlati eljards
irdnti  kérelmet nyujtott be az Eszak-Dundntili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ségnél (tovibbiakban: I. foku hatosag)

Az I foki hatésdg a kirnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasro'l szolo 314/2005. (XII. 25.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban Korm. r.) 1. szdmit mellékletének 37. pontja
alapjén megallapitotta, hogy kdrnyezeti hatdsvizsgalat kiteles tevékenységrol
van sz0, mely kormanyrendelet szerint a kornyezethasznalo elézetes vizsgdlat
kezdeményezésére kisteles.




'Gyé'r-Moson—Sopron Megyei Birésig 2
9.Kpk.51.344/2009/2.

A déli nyomvonalvezetés az érintets helyi és megyei onkormdnyzatokkal tortént
egyeztetést kéveten az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrdl 520l6 mddositott
2003. évi XXVI. torvényben, illetéleg a Megyei Teriiletrendezési T, ervben
Jogszabalyi szinten keriilt rogzitésre. E kotelezettséget szem eldtt tartva a
kérelmezé a déli nyomvonalvezetésre figyelemmel D és DJ Jeli
nyomvonalvaltozatot nyijtott be a kérelme mellékletét képezi dokumenticicban,

A kérelem alapjin a hatésag a kormdnyrendelet 3. S (3)(4) bekezdésének
megfelelGen kozleményt tett kézzé, valamint beszerezte az érintett szakhatosdgi
véleményeket. A  benyijtott dokumentdcidban  vizsgdlt mindkét deéli
nyomvonalvaltozat érinti a HUFH 20001 kédszdmu Rabakoz elnevezésii, kiemelt
Jelentéségii  kiilonleges természetmegdrzési teriiletet, tovibbd mindiét déli
nyomvonalvdltozat t6bb hektir nagysagu teriileten kozvetleniil érinti a Natura
2000 teriilet kijelélésének alapjat képezé novénytdrsulisokat és fajokaz.
Hidnypdtlasi eljards keretében az I Joki hatésag felszélitotta a kérelmezdt az
északi nyomvonal, mint lehetséges alternativa kidolgozdsara.

Az eljards sordn a kérelmezé a hidnypotlasi felhivist nem tartotta alaposnatk,
hivatkozva arra, hogy az Orszdgos Telepiilésrendezési Tervben a déli
nyomvonalak szerepelnek, igy csak azok valamelyike épithetd meg.

Az I foku hatosdg figyelemmel arra, hogy az iigyfél kérelmére indult eljarasban
a hianypdtlasnak nem tett eleget, az erre vonatkozé hatirids hosszabbitdsdt nem
kérte, illetve nyilatkozattételének elmaraddsa megakaddlyozta a tényallas
tisztazdsat, a 2004. évi CXL. t0rvény (tovibbiakban: Ket.) 31.§ (2) bekezdése
alapjan az eljdrdst végzéssel megsziintette. = - .

Hatdrozata indokoldsiaban a 275/2004. (X 8.) Kormdnyrendelet 10.§ (1) (3) (4)
bekezdésében irtakra, valamint A Tandcs 92/43/EGK irdnyelve 6. cikk (3)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott. ‘

A kérelmezé fellebbezése alapjin eljart . Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeléség  (tovabbiakban: kérelmezett)
14/4697-7/2009. szamu végzésében az I. Joku végzést az illetékre vonatkozéan
megvdltoztatta, egyebekben az I. foki dontést helybenhagyta.

Végzése indokoldsdban a kérelmezett rogzitette, hogy a tervezett gyorsforgalmi
ut kivitelezése a Natura 2000 teriiletekre, az ott talalhato élévildgra vonatkozé
adatok alapjdan varhatéan jelentSs negativ hatdst gyakorolna, ezért a 275/2004.
(X. 8.) Kormadnyrendelet 10.§ (3) bekezdése alapjan a beruhdzdas ebben az
esetben akkor engedélyezhetd, ha egyéh ésszerii megoldds nincs és a beruhdzés
megvaldsitasahoz a hivatkozott kormdnyrendelet 10/A. S (2-3) bekezdés szerinti

kozerdek fiizédik.
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Erre figyelemmel az I. foki hatosagnak meg kellett vizsgdlnia, hogy a beruhdzas
megvaldsitdsdra egyéb ésszerii lehetGség van-e, ezért megalapozottan hivta fel a
kérelmezot az északi nyomvonal, mint alternativ nyomvonal vizsgdlatara.

A hidnypotlds elmulasztdsa miatt az I fokit hatésdg nem tudott tényallas
tisztbzdsi kotelezettségének eleget tenni, mivel nem tudta megdllapitani, hogy az
északi nyomvonal ésszerii alternativdja lehet-e a Natura 2000 teriiletre jelentis
kdros hatdst gyakorlé déli D és D1 jeli nyomvonalaknak.

Nem tartotta alaposnak azt a kérelmezdi hivatkozast, hogy az I foku hatdsag
csak a benyjtott dokumentdciot vizsgdlhatta volna és nem kitelezhette volna a
kérelmezdt tovabbi alternativak bemutatdsdra.

Rogzitette azt is, hogy a Natura 2000 teriiletek védelme és koherencidja
szempontjabdl a vizsgdlt D és DI jeli nyomvonalak nem mindsiilnek egymds
alternativéjénak, hiszen mindketts. nagy teriletet érint és veszélyeztet Natura
2000 teriiletet. Mindezek alapjén a jelenlegi 85-0s féuitvonaltol északra torténé
vezetés lehetdségének vizsgdlata természetvédelmi .szempontbol indokolt volt
akkor is, ha az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrél szolo 2003. évi XXVI. térvény
(OTrT.) melléklete a déli nyomvonalvaltozatot tartalmazza.

Alaptalannak tartotta azt a kérelmezdi hivatkozdst is, hogy a tdrgyi beruhdzds
kozérdeki tevékenység lenne. Alléspontja szerint annak vizsgdlatara az egyéb
ésszerii megolddsokra vonatkozé™ (s azok hidnydt megdllapito) vizsgalatot
kovetden keriil sor. o

A végzés feliilvizsgdlata irdnt a felperes keresetlevelet nyijtott be, melyet
tartalma szerint — a nem peres eljardsra figyelemmel — a birdsag kérelemnek
tekintett. - : ‘

A kérelmezd kérelmében jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérte a kérelmezett
hatdrozaténak 1. foku kornyezetvédelmi hatdsdg dontésére is kiterjedd hatalyu.
hatdlyon kiviil helyezését és 1j eljdrds lefolytatdsdra kotelezését, kérte tovabba,
hogy az ij eljdras lefolytatdsdra vald. utasitds mellett kotelezze a hatosagot
érdemi hatdrozat meghozataldra. R )

Kérelme indokdul arra hivatkozott, hogy jelen kozigazgatdsi eljdrds targya a
kornyezeti hatdsvizsgdlati és egységes * kérnyezethasznadlati engedélyezési
eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet hatdlya ala tartozo
el6zetes vizsgdlati eljards (Kormdnyrendelet 3.5 - 5/4.5). _

Hivatkozott arra, hogy a kirnyezet védelmének dltalanos szabalyairol szolo
1995. évi LIIL torvény (Kvt.) 67.§ (1-2) bekezdése és (5) bekezdése szerint a
kornyezethasznalo kérelmére dont az elbzetes vizsgalati eljardsban a hatésag
arrél, hogy a tervezett tevékenység ‘hatdsvizsgalati  vagy egységes
kérnyezethasznélati -engedélyezési; illetve mas hatosdgi eljards hatdlya ala
tartozik-e és vizsgalat alapjdn hatdrozatot hoz.
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Alld’sp’ontja szerint a hatésdgi eljards egy kérelemre induls eljards, melyben a
hfltosc'zg kizarélag a benyijtott vizsgalati dokumentdciét teheti vizsgalat
targyava.
Ezen dlldspontjat tdmasztia ald az alperes dltal mas tigyben hozott hatérozatai
indokoldsa is. Kifogdsolta azt a Jogalkalmazéi gyakorlatot, hogy kordbbi
dontéseivel ellentétben jelen eljards sordn teljesen mdsként értelmezi és
alkalmazza a vonatkozé Jogszabdlyt, ezzel veszélyeztetve, sértve a Jjogbiztonsag
kovetelményé. :
Hivatkozott arra is, hogy kérelmezdként két nyomvonalvéitozator nyujtott be,
mely dllispontja szerint egymds -alternativdjinak tekinthetS, nézete szerint
kielégiti az I. fokii végzésben emlitett Eurdpai Tandcsi irdnyelvet is.
Hivatkozott arra is, hogy a kornyezetvédelmi hatésag nem irhat elG olyan, az
tigyfél beldatdsatdl fiiggd, kérelemre induld eljardsban sem a kérelmezé, sem
pedig az érintett lakossdg dltal nem témogatott nyomvonalvezetést, amelynek
megvaldsitdsi helyszinét kizarélag maga a kérnyezetvédelmi hatésdg hatdrozza
meg. Az OTrT. kogens térvényi elBirdsdra, valamint az érintett telepiilések
ellendallisara is  hivatkozdssal = véleménye . szerint az eljaras soran
valoszindsitette, bebizonyitotta, hogy az északi nyomvonalvezetés nem realitds,
nem tekinthets egy ésszerii megolddsnak.  Erre figyelemmel e kirben
hidnypdtlasra, adatkizlésre vonatkozé felhivist a hatosag ki sem adhatott voina.
Az dltala eldterjesztett valodi alternativ megolddsokat mérlegelve a hatésdgnak
- érdemben kellett volna dlldst foglainia és a kormdnyrendelet 5. S (2) bekezdés e.
pontjéban foglaltakra is figyelemmel érdemi hatdrozatot hoznia. A hatosag
érdemi dontéshozatali kitelezettségének nem tett eleget, holott az dltala is
hivatkozott Ket. 51.§ (1) bekezdése lehetdséget biztosit a hatosag érdemi
dontésére. Az eljaras megsziintetésének indoka nem.dllt fenn.
A hignypotlassal kapcsolatban megjegyezte, hogy a hidnypdtlés a kérelem alaki,
formai  hidnyossdgainak vizsgalatira vonatkozhat, a hidnyos kérelem
beérkezésétSl szdmitott 8 napon beliil van lehetdség annak kibocsdtdsdra,
minden ezzel ellentétes hatosdgi aktus a Ket. 37.§ megsértésével jér. Utalt arra
is, hogy az eljart hatésdg kizdrélag a kornyezetvédelmi szempontok, érdekek
szem eltt tartasaval egyoldaliian értelmezi a Natura jogszabdly rendelkezéseit.
Sérelmezte azt is, hogy a kérelmezett végzésében gy nyilatkozott, a fellebbezd
nem megalapozottan hivatkozott arra, hogy a tirgyi beruhdzds kozérdekii
‘tevékenység. E korben ismételten utalt a 2003. évi CXXVIIL. torvény (Aptv.) 1. $
(1) bekezdésére, mely rogziti, hogy a gyorsforgalmi kizithdlézat fejlesztése
fontos kozérdekii, kbzcéli tevékenység, amit megerSsit az 1988. évi I. torvény
(Kkt.) 29.§ (5) bekezdése, mely szerint az.ut épitése fontos kizérdekii és kozcélii
tevékenység. Alldspontja szerint a Natura jogszabadly is kifejezetten elismer
olyan érdekeket, amelyek bdr ellentétesek a természetvédelem érdekeivel, de
mégis els6bbséget élvezhetnek azokkal szemben, amibél kovetkezik, hogy maga a
Natura jogszabadly is lehetévé teszi a kézlekedési infrastruktira fejlesztését.
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A kérelmezett nyilatkozatiban fenntartotta a végzésében foglalt jogi indokat, s
kérte a kérelem elutasitasat. ' ‘

Allaspontja aldtamasztdsdra hivatkozott az Eurdpai Kézosségek Birdsdga
C-239/04. szami jigyben hozott itéletére, mely a 92/43. irdnyelv 6. cikkének (3)
és (4) bekezdésében irtakon alapul.

A kérelmezG kérelme az alabbiak szerint alapos.

Az elbzetes vizsgélati eljardsra vonatkozé anyagi jogi jogszabalyokat maga a
Kvt. 67.§-a tartalmazza. Ennek (1) bekezdése rogziti, hogy a kornyezethasznalo
kérelmére a kornyezetvédelmi hatésag elbzetes vizsgdlati eljdrdst folytat.
Ugyanezen jogszabdlyi rendelkezés (2) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi
hatéség az elBzetes vizsgalati eljgrasban dont arrdl, hogy a tervezett
tevékenység kiornyezeti hatdsvizsgdlati vagy - egységes kirnyezethaszndlati
engedélyezési, illetve mds hatdsagi eljards hatdlya ald tartozik-e és dontésében
— szitkség szerint - meghatdrozza a benyijtando kérelem tartalmi
kovetelményeit. Hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés (3) bekezdése azt irja eld,
hogy az elézetes vizsgdlati eljdrds irdnti kérelmet a kiilon jogszabdlyban
meghatdrozott tartalommal kell benyujtani.

A 67.§ (5) bekezdése szerint az elbzetes- vizsgdlat alapjan a kornyezetvédelmi
hatésdg hatérozatot hoz, melynek kizzétételérdl hirdetményi iton, tovabba
kozhirré  tétel ttian gondoskodik. Ugyanezen jogszabdlyi rendelkezés (6)
bekezdése az elbzetes vizsgadlati eljards lefolytatdsdnak hatdridejét hatdrozza
meg, mig a (7) bekezdése rogziti, hogy az élézetes vizsgalati eljaras részletes
szabdlyait a kormdnyrendeletben hatdrozza meg. Ezeket a részletes szabalyokat
tartalmazza a Korm. rendelet. R

A Kvt. 61.§-Gban pedig a hatdrozati formdra. utaldssal rogziti, hogy a
kérnyezetvédelmi hatosdg a killon jogszabdly szerinti eljards lefolytatasat
kovetéen adja ki a 67.§ (2) bekezdése szerinti hatdrozatot, mig a (2) bekezdése
szerint ha az (1) bekezdés szerinti hatdrozatok kiaddsdnak kiilon Jjogszabalyban
meghatdrozott feltételei nem dllnak fenn, a kornyezetvédelmi hatésag a kérelmet
elutasitja. - : S '

Az elbzetes vizsgdlatra vonatkozo hato'sdgot terhel6 eljdrdsi szabalyokat a
Kormdnyrendelet 3.§-5.§-ai hatdrozzak meg.
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E  hivatkozott  jogszabdlyi rendelkezésekbdl az kévetkezik, hogy a
kérnyezethaszndlo koteles elbzetes vizsgdlatot kezdemenyezm ha olyan
tevékenység megvalositasat tervezi, amely az 1. vagy 3. szémi mellékletben
szerepel.

A rendelkezésre all6 iratokbol megdllapithatéan az eljart I. fokii hatéség azt
rogzitette, hogy a Korm. rendelet 1. szamu melléklet 37. pontja ald tartozé
tevékenység képezi az elzetes vizsgdlat tdrgydt. EbbGl kovetkezden a
kérelmezének a 4. szamiu melléklet szerinti tartalommal elSkészitett elzetes
vizsgdlati dokumentdciot kellett benyjtania.

Az eljdrdsra vonatkozd jogi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy hianypotldsi
felhivast az 1. foku hatosag kizarolag akkor adhatott volna ki, ha a kérelem
mellékleteként becsatolt elGzetes vizsgdlati dokumenticio a 4. szamu melléklet
eldirdsainak nem felel meg.

Maga a Kormanyréndelet 4.5 (2) bekezdese is visszautal a Kvt. 67.§ (2)
bekezdésére, mely a hatosag elozetes vzzsgalatt eljarasban valé déntési
kotelezettségenek kereteit rogziti.

Mind a Kvt., mind pedig a hivatkozott Kormanyrendelet 5.§-a egyértelmiien
hatdrozathozatali kiitelezettségrdl rendelkezik, kitérve arra, hogy a feliigyel6ség
hatdrozatidban jelen esetben - mivel csak az 1. szami mellékletben szerepld
tevékenységrdl van sz6 -, a kdrnyezeti hatastanulmany tartalmi kovetelményeit
kellett volna hogy meghatarozza

Az elbzetes vizsgdlati eljards pontosan elnevezésébdl is arra vonatkozik, hogy
meghatdrozza jelen esetben a kbrnyezeti hatdstanulmdény  tartalmi
kovetelményeit. :

A dontéshozatalhoz vizsgdlando szempontok hatdésdg szdmdra kotelezo
jogszabalyi elGirdsait a Kormdnyrendelet 5.§ (2) bekezdése részletezi, az e.
pontban utalva arra, ha az eldzetes vizsgalati dokumentdcio valtozatokat
tartalmazott, megjeldli —azon valtozatot vagy valtozatokal, amelyekkel
_kapcsolatosan a létesitést megfeleld kbriilmények kizott lehetségesnek tartja.

Konkrét jogszabalyi hivatkozds hidnyadban nem deriil ki az alapul szolgalo
végzésekbdl — tekintettel arra, hogy a kormdnyrendelet az eljards idétartama
alatt is valtozott -, hogy a Natura 2000-es jogszabalyra valo hivatkozds alapjaul
az 5.§ (2) bekezdés ga. pontja szerinti jogszabdlyi rendelkezés szolgalt-e alapul.

Mind az I, fokut, mind a II. foku végzés kapcsolodo Jjogszabalyi hivatkozas nélkil
jeloli meg a 275/2004. (X. 8.) Kormanyrendelet 1 0. §—aban irtak nem tel]esuleset
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Kizdrélag utobbi Kormanyrendeletre torténé  hivatkozas, illetleg ehhez
kapcsolva a 92/43. irdnyelv 6. cikkére - torténd hivatkozds a dontést
megalapozatlannd, ebbdl kivetkezden jogszabdlysértbveé tette.

A rendelkezésre Gll6 adatokbdl egyértelmiien megdllapithato, hogy a kérelmezd
kérelme alapjan a hatosdgnak eldzetes vizsgdlati eljdras lefolytatdsara volt
kotelezettsége. .

Az elbzetes vizsgalati eljardsra vonatkozé fentebb emlitett Kvt. és
Kormdnyrendelet hivatkozott rendelkezései szerint kellett volna az eljarast
lefolytatnia. Szem eldl tévesztette a hat6sag azt, hogy ez az eljards kizdrdlag azt
célozza, hogy az elbzetes vizsgalati eljardsban arrol kell a hatésagnak dontenie,
hogy a tervezett tevékenység kornyezeti hatdsvizsgalati eljdras hatdlya ald
tartozik-e és amennyiben igen, dontésében meg kellett volna hatdroznia a
benyujtando kérelem tartalmi kovetelményeit. , ) '

Egyértelmii, hogy iigyfél kérelmére indulé. eljarasrél van szo, a hivatkozott
anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezések a kérelem keretei kozotti elbirdldst
rogzitik, az elozetes vizsgdlati dokumentdcio valtozatokat tartalmazott és ezek
keretein beliil a hatésdgnak kellett volna azt a valtozatot megjeldlnie, amellyel
kapcsolatban alétesitést megfeleld koriilmények kizott lehetségesnek tartja.

A kérelemre induld eljardasban a hatdsag, mint jogalkalmazé szerv mds, a
kérelemmel nem érintett dltala  akdr - alternativ megolddsnak tartott
dokumentdcié benyijtisdira a kérelmezdt nem kotelezheti, foleg nem hianypotlds
keretében. i o . ‘ '

' A kérelmezé maga sincs abban a.helyzetben, hogy sajat elhatdrozdsabol egy
ujabb alternativdit dolgozzon ki, hiszen a nyomvonal megvaldsuldsi iranydra
elfogadott torvény kitelezi, mely torvényi elgirds betartdsa a hatosagot is
kotelezi. o -

A benyujtott két nyomvonalvdltozat D és DI jelii kiilénboz6 mértékben érinti a
Natura 2000-es teriileteket, a hatésagnak pedig az a feladata, hogy a ket
valtozat kiziil kbrnyezetvédelmi érdekekre hivatkozassal azt tamogassa, amely a
kevésbé jar a természet kdrositdsdval. S

Alaptalan a kérelmézet{ hivatkozdsa a tdrgyi beruhdzds nem kozérdeki
tevékenységével kapcsolatban, ugyanis ezt a véleményét is kizarolag a Natura
2000-es teriiletekre vonatkozé jogszabadlyi rendelkezés elSirdsaira alapitotta.
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A kozérdek vizsgdalata a hatosdagi eljardsban a birésdag adlldspontja szerint
megel6zi az egyéb vizsgalando szempontokat, ugyanis ha a kiézérdek nem
bizonyitott, ugy sziikségtelen barmiféle hatésdagi eljarasban tovabbi, akar
jogszabalyban megfogalmazott elGirasok vizsgalata is. A gyorsforgalmi
kozuthdlozat fejlesztésének és ut épitésének kozérdekiiségét torvények
deklaraljak, melyet a jogalkalmazo hatosag kétségbe nem vonhat.

A 275/2004. (X.8.) Kormdnyrendeletre alapitott dontés alapveten téves jogi
értelmezés és ugyancsak emiatt nincs relevancigja a dontésben hivatkozott
92/43. Tandcsi irdnyelvnek, vagy az. ellenkérelemben hivatkozott Eurdpai
Kozdsségek Birosaga itéletének. o

A Tandcs 92/43/EGK. irdnyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon él6
dllatok és novények védelmérsl 24. cikke szerint az irdnyelv cimzettjei a
tagdllamok. Az irdnyelv 23. cikke (1) bekezdése pedig azt rogziti, hogy a
tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek az
értesitésétdl szamitott 2 éven beliil megfeleljenek. Errél haladéktalanul
tajékoztatjak a bizottsagot. o

Az idézett rendelkezésekbdl pedig az kivetkezik, hogy az I. foki hatosdg dltal
hivatkozott irdnyelv kozvetleniil nem alkalmazhato. A tagallamok jogalkotoit
kotelezi az irdnyelvnek megfelels  jogszabdlyok, illetve rendelkezések
megalkotisdra. A jogalkotd feladata az, hogy az irdnyelvi elvardsokat a hazai
jogalkotdsba dtiiltesse, a hatdsdg: feladata pedig az, hogy a jogalkoto dltal
hozott jogszabdlyi rendelkezéseket maradékialanul betartsa. EbbOI pedig az
kévetkezik, hogy az irdnyelvnek valo kiozvetlen megfeleltetésre valo hivatkozas
teljes egészében jogszabalysértd. : ‘

A birésdg az indokoldsban frtakra ﬁgyeiemm"el a feliilvizsgalt kérelmezetti
végzést a nem peres eljdrdsra is irdnyadé Pp. 339.§ (2) bekezdése alapjin
hatdlyon kiviil helyezte és az I. foki hatésdgot #j eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az j eljgrds sordn az I. foki hatésdg a 314/2005. (XIL. 25.) Kormanyrendelet
3-5.§-dban irtak szerint kiteles az el6zetes vizsgadlat lefolytatasara és érdemi
(hatdrozati) déntés meghozataldra.

A birésdg a kérelmezé keresetlevelét annak elnevezésétdl fiiggetleniil tartalma
szerint vette figyelembe és a végzés ellen benyrijtott feliilvizsgadlati kérelmet nem
peres eljardsban birdlta el, figyelemmel az 1/2009. kizigazgatasi jogegységi
hatdrozat I. és II. pontjaban irtakra. -
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A nem peres eljardsban is érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerott
kereseti illeték visszaigénylésérdl a birésag az Itv. 80.§ (1) bekezdés i. pontja

alapjan rendelkezett.
A nem peres eljaras feljegyzett illetéke a kérelmezett személyes

illetékmentessége folytan Magyar Allam terhén marad.

A tovabbi jogorvoslat lehetségét a 2005. évi XVIL térvény 3.§ (3) bekezdése
zdrja ki.

Gy6r, 2009. december 10.

A kiadmany hiteléiil
kiado









