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Dabasi Virosi Ugyészség
B. 1144/2008/6.

HATAROZAT

A természetkdrositds biintette miatt a PMRFK Gazdasdgvédelmi Osztalyan
13000-255/2008. bii. szdmon indult btniigy iratait, valamint a nyomozo hatdsag
2008. november 03. napjan kelt, a nyomozast megsziintetd hatarozatat a Levego
Munkacsoport feljelenté panaszara feliilvizsgaltam.

A panasznak részben helyt adok, és a Be. 28. § (4) bek. ¢) pontja alapjan a
nyomozo hatésidg hatdrozatat akként modositom, hogy a nyomozas
megsziintetésének indoka a Be. 190. § (1) bek. i) pontja — a bilincselekmény
elkovetdjének kiléte nem dllapithaté meg. Egyebekben a panaszt, mint alaptalant
a Be. 199. § (1) bek. b) pontja alapjan elutasitom.

A hatarozatot kézbesiteni rendelem a Levegé Munkacsoport feljelentonek,
valamint a PMRFK Gazdasdgvédelmi Osztalyanak 13000-255/2008. bii. szamra
hivatkozassal.

E hatdrozat ellen a Be. 195. § (5) bek. alapjan tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye.

INDOKOLAS

A PMRFK Gazdasdgvédelmi Osztilya nyomozdast folytatott a Levego
Munkacsoport feljelentése alapjan a Btk. 281. § (2) bek. a) pontjaba litkdzo
kornyezetkarositds bintettének gyandja miatt. A feljelentésben eldadottak
szerint a 2008. aprilis 20. és 23. napjan a tdborfalvai lotéren megrendezett
Central Europe Rally autéverseny a Turjanvidék HUDI20051, és a Peszéri erdo
HUKN 20002 Natura 2000 kiemelt jelentoségu kiilonleges természetmegorzési
teriileteket jogellenesen jelentés mértékben megvdltoztatta, mert a rendezo Elso
Sportmenedzser Iroda Kft (a tovdbbiakban ESI Kft) a verseny megrendezésére
nem rendelkezett jogeros kornyezetvédelmi hatosagi engedéllyel, tovabba az
engedélyezési eljaras szabdlytalanul, a sziikséges elozetes hatdsvizsgalatok
mellozésével tortént.

A nyomozé hatésdg a nyomozdst 2008. november 03. napjan kelt 13000-
255/2008. bii. szama hatarozatdaval a Be. 190. § (1) bek. a) pontja alapjan — a
cselekmény nem blncselekmény — megsziintette. Hatdrozatanak az tigyben
beszerzett bizonyitékokat részletesen ismertetd indokoldsdban kifejtette, hogy a
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ayomozds adataibl Kitlinden a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi, és Viziigyi Feliigyel6ség (a tovabbiakban KDVKTVF) - bar
az eljarast soron kiviil folytatta le, - a rendezvény engedélyezésével kapcsolatos
elézetes vizsgdlati  kotelezettségének eleget tett, amelynek alapjan az
engedélyezd hatarozatdban eléirta azokat a kikotéseket, melynek teljesiilése
esetén a verseny a leheté legkisebb kornyezeti terhelést okozza. Ugyancsak
megdllapitotta, hogy az ESI Kft, a nem jogerds engedélyben eldirt
intézkedéseket megtette, azonban azok nem voltak elégségesek a verseny sordn
bekovetkezett — a részben a versenyzOk, részben a nézdk dltal okozott -
természeti karok kivédésére. Az indokolds szerint tovabba a kdrositott, vagy
elpusztitott egyedek elhelyezkedését a felméréskor nem rogzitettck, csak
magukat a kdrosodott teriileteket rogzitették hozzavetSlegesen. A helyszinen
rogzitett anyagokbdl konkrét természetkdrositas nem fedezheté fel, a felvételek
elkészitési helye ismeretlen, €s azokbdl nem dllapithaté meg, hogy azok
helyszinén taldlhat6-e barmely védett természeti érték, igy nem dllapithaté meg,
hogy az egyes kdrositdsokat kik okoztak.

A hatdrozat ellen a feljelentd a torvényes hatdridon beliil panasszal €lt, amelyben
a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és a nyomozas folytatdsanak elrendelését
kérte. Panaszdban kifejtette, hogy alldspontja szerint a nyomoz6 hatosag nem
deritette fel a cselekményt. Inditvanyozta a versenyr6l késziilt televizios
felvételek, illetve a KDVKTVF engedélyezé hatdrozataban eldirt 1 m-es
felbontdsd digitdlis 1égifelvételek beszerzését, a teriilet kezeldjének az ott €16
védett novényekrol rendelkezésére dllé adatainak beszerzését, ill. a versenyt
megelézé  teriiletbejards  sordn  tapasztaltakrél  nyilatkoztatasat, — id.
természetvédelmi szakértd kirendelését. Ugyancsak kérte, a szervezok dltal a
versenyt megel6zden készitett tanulmanyterv beszerz€set is, tovabba vitatta azt,
hogy a szervezok kell6 gondossaggal jartak volna el. Alldspontja szerint tovdbba
a nyomozé hatésdg maga is bizonytalan abban, hogy az eljarast pontosan milyen
jogcimen sziinteti meg, tekintettel a hatdrozatban tobb helyen is eléfordulé azon
kitételekre, miszerint nem tortént kdrositds, az egyes kdrositott védett ndvények
pontos elhelyezkedése nem dllapithaté meg, a kdrosito személyek kilétét nem
lehetett megallapitani.

A panasz az aldbbiak szerint részben megalapozott.

A nyomozds iratai kozott megtalalhato a Duna Ipoly Nemzeti Park
Igazgatésaganak (a tovdbbiakban DINPI) a KDVTKTVF felkérescre 2008.
méjus 28. napjan kelt, a versennyel kapcsolatos természeti kédrok felmérésérol
késziilt szakvéleménye, amely szerint a verseny négyféle médon kérositotta a
természetvédelmi teriiletet. Az els6 a verseny elott létezd foldutaknak a palya
nyomvonaldt elhagy6 versenyzok dltal tortént kismértékil 1-5 m-es kiszélesitése,
ill. 1 db dj nyomvonal kialakuldsa, a masodik, a mdr a verseny el6tt meglevo




oldutaknak az elsdsorban a kanyarokban bekovetkezett kisodrodasok miatti
nagyobb mértékii kiszélesedése, a harmadik fajta a nézdk altal okozott taposasi
kir, mig a negyedik fajta a nézék gépjarmiivei dltal okozott kar. A
szakvélemény szerint a kdrosodott teriiletek idedlis esetben a kérositasi tipustol
fiiggden az elsd, és mdsodik tipus esetén 3-10 €v kozott, a harmadik, és
negyedik tipus esetében egy éven beliil regenerdlodhatnak.

A természetvédelmi 6rok a Turjanvidék kiemelt jelentoségti kiilonleges
természetmegorzési teriiletet alkoto teriiletek koziil

a Dabas 0720/1 hrsz.-d teriileten 11 folton tapasztaltak 1-es tipusd, 4 foltban 2-
es tipusi, 2 foltban 3-as tipusd, €s 1 foltban 4-es tipusu,

az Orkény 0352 hrsz.-u teriileten 1 folton 2-es tipusa,

a Tatdrszentgydrgy, 0319 hrsz.-i teriileten 2 folton 1-es tipus, 2 folton 2-es
tipusd, 1 folton 3-as tipusd kartételt észleltek. A kdrosodott tertiletek kiterjedése
sorrendben 2,2947 ha, 0,1013 ha, ill. 0,7274 ha. A Turjanvidék kiemelt
jelentéségii kiilonleges természetmegdrzési teriilet bovitésére tervezett teriileten
a DINPI munkatarsai

a Taborfalva 0219/4. hrsz.-d teriileten 2 folton 1-es tipusy, 2 folton 2-es tipusu
karositast,

a Taborfalva 0220 hrsz.-1 teriileten 1 folton 3-as tipusu kdrositast,

a Taborfalva, 0221 hrsz.-u teriileten 1 folton 3-as, €s 4-es tipusi kdrositast,

és a Taborfalva 0223 hrsz.- teriileten 2 folton 1-es tipust, 1 folton 2-es tipusd,
3 folton 3-as tipusi kdrositdst tapasztaltak, sorrendben 0,9412 ha, 0,0879 ha,
00,2354 ha, és 2, 0481 ha kiterjedésben.

A DINPI természetvédelmi 6rei a verseny teriiletén természetvédelmi oltalom
alatt 4116 dllatfaj egyedeinek kdrosoddsat nem észlelték, viszont a fenti, Gsszesen
36 folton az aldbbi természetvédelmi oltalom alatt allé védett, ill. fokozottan
védett novényfajok karosoddsat észlelték:

673 16 bardnypirosité (Alkanna tinctoria), 6sszes eszmei érteke 3.365.000,- Ft,
60 t6 csikofark (Ephedra distachya), 6sszes eszmet ¢rtcke 6.000.000,- Ft,

22240 t6 homoki &rvalanyhaj (Stipa borysthenica) Osszes eszmei €rtcke
111.200.000,- Ft,

50 t6 homoki cickafark (Achillea ochroleuca), ésszes eszmei €értéke 100.000,-
Ft,

15 t6 homoki fatyolvirdg (Gysophilia fastigiata), ossze eszmei érteke 75.000,-
Ft,

130 t& homoki imola (Centaurea arenaria), osszes eszmei €rt€ke 1.300.000,- Ft,
50 t6 homoki kikerics (Colchium arenarium), dsszes eszmei €rtéke 5.000.000,-
Ft,




245 t6 homoki ndszirom (Iris humilis ssp. arenaria), Gsszes eszmei értéke
2.450.000,- Ft,

72 to homoki vértd (Onosma arenaria), 0sszes eszmei értéke 360.000,- Ft,

185 t0 kései szegfl (Dianthus serotinus) 0sszes eszmei €rtéke 370.000,- Ft,

45 to pusztai meténg (Vinca herbacaea) 6sszes eszmei érteke 90.000,- Ft.

A fentiek alapjan a védett, ill. fokozottan védett ndvényekben 0Osszesen
130.310.000,- Ft kar keletkezett.

Erre tekintettel az tligyben a bincselekmény elkovetésének gyantja
megallapithatd, azonban e cselekmény toérvényes mindsitése nem a Btk. 281. §
(2) bek. a) pontjaba iitkozo, €s aszerint mindsiilo, €és biintetendd
természetkdrositas biintette, hanem a Btk. 281. § (1) bek. a) ill. b) pontjaiba
litk6zo, és aszerint - esetlegesen a (3) bek.-re figyelemmel a (4) bek. szerint -
minosiilo, és biintetendé természetkdrositds biintette, figyelemmel arra, hogy a
karosodott egyedek nagy teriileten szétoszolva Kisebb foltokban helyezkedtek el,
karosodasuk kovetkeztében az é€lohelyiik nem semmisiilt meg, Kkiemelt
jelentoségli  kiilonleges természetmegdrzési teriilet (ill. annak bovitésére
tervezett teriilet) jellegét nem veszitette el, helyrehozhatatlanul nem karosodott,
bar kétségtelen, hogy regeneraloddsa hosszd idot fog igénybe venni, €s ahhoz
feltehetoleg emberi beavatkozds is sziikséges lesz.

A panasz tovabbi része azonban az alabbiak miatt alaptalan.

A KDVTKVF dltal folytatott engedélyezési eljards torvényességének vizsgalata
Jelen nyomozdsnak nem volt targya, azt egyrészt az Orszagos Kornyezetvédelmi
Természetvédelmi, €s Viziigyi Fofeliigyeloség, mint mdsodfokd szakhatdsag, a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Természet-, €s Kornyezetvédelmi
Szakallamtitkarsaga, tovabba a Pest Megyei Foiigyészség Maganjogi és
Kozigazgatasi Jogi Osztilya is vizsgalta kiilon eljarasban, tovdbbd arra a
nyomozo hatdsag sem hataskorrel, sem illetékességgel nem rendelkezik. A
nyomozo hatosdg dltal beszerzett, az engedélyeztetési eljardsban keletkezett
iratanyag alapjdn — modositott ttvonalterv, karelharitasi terv, kornyezetvédelmi
terv, rendezvénybiztositdsi terv, Karelhdritdasi, €s rendezvénybiztositasi
szerzddések, az OKO Zrt dltal a kft megbizasdbol készitett tanulmdny stb. - az
ESI Kft vonatkozdsdban megallapithaté, hogy a szakhatésag dltal az
engedélyben eldirt intézkedéseket megtette, azok azonban nem voltak
elegendoek a kornyezeti karok kivédésére. A versenyzok figyelmét a sportagban
szokdsos modon a verseny elotti értekezleten felhivtak arra, hogy csak a széles
utakon elozhetnek, €s csak akkor, ha ekdzben végig az tton maradnak, hog

jarmivet szerelni csak a kijelolt szervizponton szabad, tovdbbd a keskeny
itszakaszokon a versenyzok részére kiadott itinerben feltiintették a keep on
track/maradj a nyomvonalon felszdlitast, ill. az adott szakaszokra eloirt
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sebességkorldtozdsokat, és az azok megszegéséért jaré kovetkezményekre is
felhivtak a figyelmiiket. A verseny nyomvonaldnak kitlizésére a sportdgban
szokasos modon, a nemzetkozi eldirdsoknak megfelelden keriilt sor, annak
modjat egy€bként az engedély nem firta eld. Azdltal, hogy a versenyzok a
versenyre beneveztek, a kiirdsban is szereplo fenti részvételi feltételek betartdsat
magukra vdllaltdk. A nézok figyelmét a versenyrdl készitett tdjékozatod
kiadvanyban hivtak fel arra, hogy a verseny részben Natura2000
természetvédelmi teriileten, ill. annak kozvetlen kozelében folyik, amelyeken
minden dllat, novény, €s geoldgiai képzodmeény gylijtése tilos, tovabba a
rendezvényt biztositd polgdrérsk, és biztonsagi 6rok feladata volt a nézdknek a
kijelolt nézoi pontokra irdnyitdsa, a nézok eldl elzart teriiletek lezdrdsa. A
verseny nyomvonala azonban — az eredetileg tervezett 160 km helyett, éppen a
természetvédelmi szempontok figyelembe vételével leroviditett — mintegy 65
km volt, igy azt a rendelkezésre allé 60 f6 biztonsdgi or, és 20 f6 polgarér nem
tudta megakadalyozni, hogy a nézok olyan teriiletre is bejussanak, amelyen nem
tartozkodhattak volna. Amikor a DINPI természetvédelmi 6rei a 2008. dprilis
20.-1 futam ellendrzése kozben €szlelték az engedély nélkiili, an. spontan nézoi
pontot, haladéktalanul intézkedtek annak felszamoldsardl. A természetvédelmi
orok ekkor a védett teriilet karosodasat kozvetleniil nem észlelték, ezért a nézok
elkiildésén kiviil veliik szemben mds intézkedést nem tettek, adataikat, és az
dltaluk okozott karokat nem rogzitették, igy kilétiik, és az egyes nézok dltal
kiilon-kiilon konkrétan kdrositott novényfajtdk, valamint azok egyedszdma, és
azok eszmei értéke ma mar nem allapithaté meg. A védett novénvek karosodasa,
ill. annak mértéke a versenyt kovetd teriiletbejarasok soran deriilt ki. Az egyes
versenyzok, ill. nézok jogsértd magatartdsa miatt azonban a verseny szervezdjét
biintetojogi felelosség nem terheli. (Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyéb — pl.
kértéritési, helyreallitdsi, természetvédelmi birsdgfizetési stb. — biintetbjogon
kiviili helytallasi kotelezettsége sincs.)

A nyomozo hatosag a hatarozatban ugyan nem hivatkozik rd, azonban a
panaszban beszerezni inditvanyozott iratokat, felvételeket — a televizids
felvételeken kiviil - beszerezte. A televizids felvételekrdl — azok rovidsége miatt
azonban az nem dllapithaté meg, hogy a 16tér teriiletén pontosan hol késziiltek,
az altaluk abrazolt teriilet természetvédelmi oltalom alatt all-e, illetve az azokon
lathaté versenyzok a kijelolt nyomvonalon haladnak-e éppen, és ha nem, attél
milyen mértékben tértek el, tovdbba ott taldlhaté-e természetvédelmi oltalom
alatt allo ndvényzet, ¢€s ha igen, az karosodott-¢, €s milyen mértékben. A DINPI
tovabba mint természetvédelmi szakhatosdg, a természetvédelmi birsdg
fizetésével kapcsolatos eljarasban szakvéleményt adott a bekovetkezett
kornyezeti karokkal kapcsolatban, amelyet a nyomozé hatdsdg beszerzett. A
nyomozds sordn olyan koriilmény, amely e szakvélemény hitelességét
kétségessé tenné, nem meriilt fel. Onmagdban az, hogy az ESI Kft mds, a
nyomozason kiviili eljardsban vitatja a karokozds mértékét, jelen nyomozds




soran természetvédelmi szakértd kirendelését nem teszi sziikségessé. A fenti
eljardsi cselekmények elvégzése sem vitt kozelebb az egyes konkrét
természetkarositd személyek kilétének €s az altaluk kiilon-kiilon okozott karok
pontos megallapitasahoz.

A kifejtettekre tekintettel a nyomozé hatdsag eljdrast megsziintetd hatdrozata
torvényes, ¢és megalapozott, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint
hataroztam.

Dabas, 2008. december 22.

foiigyészségi ligyész
varosi vezeto ligyész
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