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Tisztelt Bir6sag!

Derekegyhéza térségében a Dalerd Zrt. dltal kivitelezésre kertil6 vaddiszndskert tigyében érdek-
l6dtiink a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpontjanak Foldmiivelésiigyi Igazgatdsaganal,
hogy a vaddisznoskert keritésének lebontasaval kapcsolatban miért nem torténik végrehajtas. Az
MSZH Kozpont 04.3/67/2008. sz. levelében arrdl tajékoztatta egyesiiletiinket, hogy a 4.3/92-4/2007.
sz. hatarozattal szemben a Dalered Zrt. fellebbezéssel élt, és a fellebbezést birésaguk 14.K.21.
812/2007/6. sz. itéletében megalapozottnak itélte, és az alperest j eljaras lefolytatdsara kotelezte.

Az itéletben tobb esetben egyesiiletiink érdekeltsége kézenfekvs, miutdn nem pusztan egyestile-
tiink fellebbezése alapjan meghozott masodfokt dontésrél van sz6, hanem mert a birésagi eljarasban
egyaltalan egyesiiletiink jogéllassal kapcsolatos kérdéskore is felmertilt.

Sem a fellebbezésérdl, sem a megindult kozigazgatasi perr6l nem kaptunk téjékoztatast senkitol,
arrél csak az itélet meghozatalat kovetéen kaptunk értesitést a 04.3/67/2008. sz. levélben.

Amennyiben id6ben értestiliink az {igyr6l, a Pp. ,Beavatkozas a perbe” fejeztében foglaltaknak
megfelel6en az 54. § (1) bek. alapjan éltiink volna jogunkkal. (,, Akinek jogi érdeke ftiz6dik ahhoz,
hogy a mas személyek kozott folyamatban levs per miként déljon el, a perbe - az elsé fokd itélet hoza-
talat megel6z6 targyalds berekesztéséig - az azonos érdekii fél pernyertességének el6mozditdsa végett
beavatkozhat.”)

Azonban nem volt értestiléstink a megindult eljardsrol, igy értelmezésiink szerint a t. Bir6sagnak
kellett volna értesitenie, hiszen a Kozigazgatas Kollégiumi allasfoglalds 9. szdm megfogalmazza a
beavatkozassal kapcsolatban: 1. Ha a kézigazgatdsi tigyben ellenérdekii felek szerepelnek, és a hata-
rozat birésagi feliilvizsgdlatat csak az egyik tél kéri, a kozigazgatasi perben eljaro birésagnak lehet6vé
kell tennie, hogy a kozigazgatasi tigyben ellenérdekii fél beavatkozoként perben alljon. A birésdgnak
ilyen esetben élnie kell tdjékoztatdsi kotelezettségével.”

Tisztelettel érdeklédiink, hogy az eljarasban mi miatt nem vontak be egyesiiletiinket a perbe, ha
egyszer a szervezetiink &ltal kért jogorvoslat egyesiiletiink szamara kedvezé dontése ellen (, ellenér-
dekii fél”) indult birésagi eljaras?
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