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Tisztel t Bíróság! 

 

Derekegyháza térségében a Dalerd Zrt. által kivitelezésre kerül  vaddisznóskert ügyében érdek-

l dtünk a Mez gazdasági Szakigazgatási Hivatal Központjának Földm velésügyi Igazgatóságánál, 

hogy a vaddisznóskert kerítésének lebontásával kapcsolatban miért nem történik végrehajtás. Az 

MSZH Központ 04.3/67/2008. sz. levelében arról tájékoztatta egyesületünket, hogy a 4.3/92-4/2007. 

sz. határozattal szemben a Dalered Zrt. fellebbezéssel élt, és a fellebbezést bíróságuk 14.K.21. 

812/2007/6. sz. ítéletében megalapozottnak ítélte, és az alperest új eljárás lefolytatására kötelezte.  

Az ítéletben több esetben egyesületünk érdekeltsége kézenfekv , miután nem pusztán egyesüle-

tünk fellebbezése alapján meghozott másodfokú döntésr l van szó, hanem mert a bírósági eljárásban 

egyáltalán egyesületünk jogállással kapcsolatos kérdésköre is felmerült.  

 

Sem a fellebbezésér l, sem a megindult közigazgatási perr l nem kaptunk tájékoztatást senkit l, 

arról csak az ítélet meghozatalát követ en kaptunk értesítést a 04.3/67/2008. sz. levélben.  

Amennyiben id ben értesülünk az ügyr l, a Pp. „Beavatkozás a perbe” fejeztében foglaltaknak 

megfelel en az 54. § (1) bek. alapján éltünk volna jogunkkal. („Akinek jogi érdeke f z dik ahhoz, 

hogy a más személyek között folyamatban lev  per miként d ljön el, a perbe - az els  fokú ítélet hoza-

talát megel z  tárgyalás berekesztéséig - az azonos érdek  fél pernyertességének el mozdítása végett 

beavatkozhat.”) 

Azonban nem volt értesülésünk a megindult eljárásról, így értelmezésünk szerint a t. Bíróságnak 

kellett volna értesítenie, hiszen a Közigazgatás Kollégiumi állásfoglalás 9. szám megfogalmazza a 

beavatkozással kapcsolatban: „I. Ha a közigazgatási ügyben ellenérdek  felek szerepelnek, és a hatá-

rozat bírósági felülvizsgálatát csak az egyik fél kéri, a közigazgatási perben eljáró bíróságnak lehet vé 

kell tennie, hogy a közigazgatási ügyben ellenérdek  fél beavatkozóként perben álljon. A bíróságnak 

ilyen esetben élnie kell tájékoztatási kötelezettségével.” 

Tisztelettel érdekl dünk, hogy az eljárásban mi miatt nem vonták be egyesületünket a perbe, ha 

egyszer a szervezetünk által kért jogorvoslat egyesületünk számára kedvez  döntése ellen („ellenér-

dek  fél”) indult bírósági eljárás? 

Tú rke ve, 2008. február 11. 

  Salla i R. Benedek 
  ügyvezet  
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