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Tisztelt Megyei Foldhivatal!

Mint a Derekegyhdza Vasarhelyi Kék-t6 tertiltén létesitend6 vaddiszndskert engedélyezési el-
jarasanak tgyfele (0446/1 hrsz.) tertiletbejards sordn egyestiletiink munkatarsai még korabban a
teriilet teljes korbekeritését tapasztaltdk. Az engedély nélkiili korbekerités mellett a kivitelez6 en-
gedély nélkiili vizjogi létesitményeket is létrehozott, amivel kapcsolatban az Alsé-Tisza-vidéki
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felugyel6ségen 36868-2-1/2007. tigyszamon in-
dult eljaras.

Errél az esetrsl mellékelt levéllel bejelentést tettiink a Szentesi Korzeti Foldhivatalba, miutan a

term6foldrél szolo 1994. évi LV. torvény alapjan (46. § - 49. §) a Dalerd Zrt.-nek , mas céla hasz-

nositast” engedélyeztetni kellett volna.

Kértiik, hogy a Ket. vonatkoz6 szakaszai alapjan hivatalbél inditsanak eljarast a terméfoldrél
52016 1994. évi LV. torvény 50. és 51. szakaszai alapjan, ,més célt hasznositds engedély nélkiil”

tigyben.

Az eljarast a Foldhivatal nem inditotta meg, helyette egy ,tajékoztatd” levelet irt, amellyel és
amelynek tartalmaval tobb jogsértést is elkovetett. Emitt a Ket.-ben biztositott jogokkal élve a

jogsértések miatt feliigyeleti intézkedést kériink.

INDOKLAS

Véleménytiink szerint egyértelmt, hogy ahol egy , erd6” mtvelési dgat t6va alakitanak, ott az
nem miivelhet6 a tovabbiakban erdéként, igy a term6foldrol szolé 1994. évi LV. torvény alapjan

(46. § - 49. §) a 36. és 44. szakaszban megfogalmazottak szerint kellett volna eljarni.

e A Ket. vonatkozé szakaszai alapjan a hatésagnak az illetékességiikhoz tartozo
iigyekben, melyben hataskoriik is van, a tudomasra jutas utan el kellett volna jar-
nia. (Ket. 20. §)

e Ha korabban barmikor a hatésag folytatott le eljarast ,mas célt hasznositas engedély

nélkiil” tigyben barkivel szemben, akkor ebben az tigyben is el kell jarna a Ket. alap-
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elvire tekintettel, hiszen feladatat részlehajlas és megkiilonboztetés nélkiil kell el-
latnia. (Ket. 2. §)

o Az ugy kivizsgdlasa, és az altalunk kozolt allitds (engedély nélkiil term6fold kivona-
sa) kivizsgélast (Ket. 29. § (2). bek. a. pont) és a tényallas megallapitasat igényli. (Ket.
50. §., 2. § (3) bek.) Ennek elmaradésa a hatésag mulasztasat jeleni.

e Az eljaras megtagadasa ,tajékoztaté” levélben zajlott, nem biztositotta a jogot jog-
orvoslatra, igy a Ket. alapelveivel ellentétesen sértette az tigyfél érdekeit amellett,

hogy a nem teljesitette a tényallas tisztazasara vonatkozo kotelezettségeket.

e [Egyesiiletiink {igyfél mivoltara a tajékoztato levélben a hatésag célzasokat tett, ame-
lyek részben jogilag helytelenek (bejelentés esetén, amikor hivatalbdl kellene eljdrdst indi-
tani, akkor az tigyfél jogdlldst nem sziikséges vizsgdlni — nem csak iigyfél tehet bejelentést, az
Avtv. alapjan nem csak tigyfélnek van iratbetekintési joga — mdsrészt pont a Ket. 15. § bizto-
sitia a szervezetiink részére az 1igyfél jogokat tobbek kozott), mindemellett ha a hatosag
nem kivan tigyfél jogokat biztositani barmilyen eljarasban, akkor azt végzésben, vagy
hatdrozatban hirdetheti ki a jogorvoslat jogdnak biztositdsaval, kiillonben sdlyosan

sérti a Ket. alapelveit és jogorvoslati jogosultsaggal kapcsolatos szakaszait.

A hatésag sulyos eljarasjogi hibakat kovetett el, miutan:

a.) nem tisztdizta a ténydlldst

b.) nem tett eleget eljdrdsi kitelezettségének, és nem inditott hivatalbol eljdrdist

c.) nem biztositott jogorvoslati lehetdséget a dontése ellen, amivel megtagadta az eljdrdst

d.) a bejelentd szervezet tigyfél jogdlldsira vonatkozo nyilatkozatot tett, amivel megsértette a Ket. 1igy-
fél jogdlldssal kapcsolatos szakaszait, és mindemellett nem biztositott jogorvoslati lehetdséget ezen

dontése ellen sem

e.) eljard hatosagként siilyosan megsértette a Ket. alapelveit.

Természetesen, szakmai indokot, ha az erd6ben létrehozott t6 nem mindsiil termelési ag
megvaltoztatdsanak, vagy valamilyen altalunk nem ismert jogszabaly alapjan az erd6 miivelési
agu teriileteken az Gjonnan létrehozott t6 az erd6 termelési dgnak mindsiil (ami biolégiai tekin-
tetben elég abszurdnak ttinik), akkor megértjiik azt, ha nem indul eljaras. De a tény figyelmen
kivil hagyasa, hogy erdé6t tova alakitottak, ,tdjékoztatasként” hatésagi dontések meghozatala
nem elfogadhaté szamunkra, igy a jelen leveliink rendelkezé részében foglaltak alapjan kérjiik a

felugyeleti intézkedés megtételét, és a hatosag (4j) eljarasra valo kotelezését.

Tisztelettel:

Sallai R. Benedek
ligyvezetd

Turkeve, 2011. december 1.
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