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A Nimfea Természetvédelmi Egyestilet a 2007. oktober 10-én hivatalos postai kézbesi-
tés sordn kézhez vett Mez6gazdasagi Szakigazgatési Hivatal Kozpont Erdészeti Igazgatdsaga
04.4/1051/1/2007. sz. végzésével szemben — az els6fokl hatdrozatra is kiterjed6 hatéllyal -
keresetet nyUjt be birdsagi felllvizsgéalat céljabél a korabbi fellebbezéslink elfogadasara, és az
eljaroé hatosag jogsértésének megallapitasara a 2004. évi CXL., a kbzigazgatasi hatosagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl toérvény 4. szakaszanak (3.) bekezdése alapjan.

Keresetbeni kérelmiinkben kérjuk Pp 339. § (1) alapjan a 04.4/1051/1/2007. sz. végzés
els6 fokU hatarozatra is kiterjed6 hatalyd hatalyon kivil helyezését.

I. TENYALLAS:

Nimfea Természetvédelmi Egyesilt természetvédelmi monitoring tevékenysége révén
Derekegyhéza térségében 0446/1 hrsz-U erdéteruleten keritésépitést (konkrétan: vadaskert
kialakitast) tapasztalt 2006. 6szén. Ezzel kapcsolatban az MSZH jogel6djénél, majd az illeté-
kes MSZH Féldmtvelésugyi Igazgatosagan folyo eljardsban tigyfélként részt véve megéllapi-
totta, hogy a Kkivitelez6 Dalerd Zrt. engedély nélkli l1étesitményeket hozott létre.

A kulonbozé létesitményekkel kapcsolatban egyesuletiink az illetékes hatosagokat
megkereste, ezek kozil 2007. februar 8-an levelet irt ,,Allami Erdészeti Szolgalat” cimzéssel
az MSZH kecskeméti Erdészeti lgazgatosagéra is, hogy erdéterilet engedély nélkili kérbe-
keritését tapasztalta. Vélhetéen postai mulasztas miatt a levél nem érkezett célba, emiatt
egyesulettink 2007. aprilis 2-an Ujbél megkereste az lgazgatdsagot, amelyre 2007. aprilis 11-
én, a 12.3/16-3753-2/2007. sz. levelében az lgazgatésdg arrél tajékoztatta egyestletiinket,
hogy ,,nem latja okat” eljaras lefolytatasanak.

Egyesiuletiink az igazgatésag tajékoztatdsat nem tartotta elfogadhaténak, és a
meg(nem)tortént eljaras jogszabalysértésére hivatkozva felszélitotta az igazgatésagot 2007.
aprilis 18-an kelt levelében, hogy folytassa le az eljarast. Egyesuletiink ezen levelére az lgaz-
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gatosag 2007. majus 7-én kelt 12.3/16-3753-5/2007. sz. tajékoztatast kuldte, ami tartalmilag a
hivatalbdl indult eljaras megkezdésérsl szol.

Mindek6zben a vaddiszné-nevel6kert 1étesitésével kapcsolatban a Csongradd Megyei
Féugyészség megéallapitotta egyesuletiink beadvanya alapjan jogszabéalysértéseket, igy az
MSZH Foéldmaveléstgyi lgazgatdsadga a 15.4-2071-4/2007. sz. engedélyezé hatarozat vég-
rehajtasat 15.4-2071-20/2007. sz. végzéssel felfliggesztette, majd egyesuletiink fellebbezésé-
re az MSZH Kozpont Foldmavelésugyi Igazgatosaga 04.3.92-4/2007. sz. hatdrozataval az
engedélyez6 hatarozatot megsemmisitette, és a Dalerd Zrt. kérelmét a nevel6kert kialakita-
séra elutasitotta.

Mindezen eljarasi cselekmények kdzott egyesiletiink Ggyfél jogait gyakorolva, az tgy-
ben az Alkotmany 18. szakaszanak 18. és 70/D szakaszan, az 1995 évi LIII. Térv. 98. § (1) bekez-
désén egyben a kézérdekd adatok nyilvanossagaradl sz616 1992. évi LXIII. térvényben biztositott
jogok alapjan betekintést kért az engedélyezési eljarasi Ugyiratokba, és megallapitotta, hogy a
jelen Ggyben érintett kerités jogellenes felépitését mar mas allami szervek is dokumentaltak.
Ezek kozil egy dokumentumot a Bacs-Kiskun Megyei MSZH Erdészeti lgazgatdsag részére
levélvaltas k6zben 2007. aprilis 18-an kelt levelével egyitt megkildott.

Mindezek utan a Bacs-Kiskun Megyei MSZH Erdészeti Igazgatdésdg 12.3/09-5162-
2/2007. sz. végzésével egyesiletink ugyféli jogallasat nem ismerte el.

Egyesuletink ezt a végzést sulyosan jogszabalysértének itélte, az Ugyféljogokat sérts
végzés ellen fellebbezést nydjtott be, hogy immar kedvezétlen tapasztalataival az eljarés jog-
szertiségét figyelemmel kisérje. Fellebbezéslinkben kértik a méasodfokon eljar6 hatéségot,
hogy allapitsa meg a végzés jogszabalysérts jellegét, és egyesuletiink tgyfél jogainak gyakor-
lasat biztositsa.

A masodfokon eljaré hatdésag a 04.4/1051/1/2007. sz. végzésében a fellebbezést meg-
alapozatlannak itélte, a 12.3/09-5162-2/2007. sz. végzést helyben hagyta.

A masodfokon eljaré hatésag az alabbi indok alapjan utasitotta el egyesulettink tgyfél
jogallasat:

A fellebbezést megalapozatlannak tekintem az alabbiak miatt:

A Ket. 15 8. (1). bekezdése (mint az az indoklasbdl is kidertil) altalanos szabalyokat fog-
lal magaban, az (igyfél fogalma is csak altalanos, azaz olyan absztrakt fogalmi elemekre éplil,
amelyeket lgyfajtanként, sét néha egyedi ligyenként lehet csak konkretizalni. Ezzel §ssz-
hangban a kévetkez6 bekezdések bizonyos esetekre konkrétan pontositanak az tigyféli jogal-
1as meghatédrozasat érintéen, azonban az egyes lgyfajtakra vonatkozo részletesebb, vagy
konkrétabb meghatédrozast térvény, illetve kormanyrendeleti szintii szabalyozashoz kotik.

Altalanossagban megallapithato, hogy az erdészeti hatésagi eljardsokat érinté iigyekre
torvény (az erdérol és az erds védelmérsl sz616 1996. évi LIV. Tv. (tovdbbiakban: Evt.)) az (5)
bekezdésnek megfelelve nem ruhaz fel érdekvédelmi és tarsadalmi szervezetek ligyfélmek
kijaro jogokkal. Ez aldl kivételt csak azok az eljarasok jelenthetnek, melyben az lgazgatosag
indoklasaban is emlitett esethez hasonloan mas jogszabalyi eléiras értelmében kertilhetnek
ligyféli jogallasba bizonyos szervezetek, mely az adott esetben nem érvényesiil, a kéz (és
ezen bellil az egyeslilet) érdekeinek érvényre juttatasarol (a jogszabalyi elGirdsok betartasa-
val és betartatasaval) az allam, és ezen bellil az erdészeti hatosag kdteles gondoskodni.

Az Aarhusi Egyezmény konkrétan kdrnyezetvédelmi eljarasokra vonatkozik, ezért az
arra valé hivatkozas nem fogadhato el.

A bejelentés megtétele 6nmagaban nem alapozza meg az (gyféli jogallast, hiszen az
lgazgatdsag az Egyesdlt (gyféli minGségét elutasitotta, és a Ket. kommentarjaban is megfo-
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galmazottak szerint (az intézkedési kételezettsége miatt) a hivatalbdl inditott eljaras alapese-
te valosult meg.”

Egyesuletink A&llaspontja alapjan az els¢ fokon eljaré hatésdg a 12.3/09-5162-
2/2007. sz. végzésével, mig a Mez6égazdasadgi Szakigazgatasi Hivatal Kézpont Erdészeti
lgazgatosdga 04.4/1051/1/2007. sz. végzésével sértett jogszabalyt az ugyfél jogok gya-
korlaséara vonatkozédan.

Mindezen okok miatt nyudjtja be egyesiletiink jelen keresetét, birésagi fe-
lilvizsgéalatot kérve, kérve a 12.3/09-5162-2/2007. sz. és 04.4/1051/1/2007.
sz. végzések hatalyon kivil helyezését, és egyesiletiink tigyfél jogallasanak
elismerését.

Il. INDOKLAS:

A 1l. fokon eljaré hatésag 04.4/1051/1/2007. végzésével a Nimfea Termeészetvédelmi
Egyesulet tgyfél jogallast nem ismeri el. Ezzel az allasponttal az alabbi jogsértéseket koveti
el a hatosag allaspontunk szerint:

11.1. Kézigazgatasi eljarasi jogszabalyok megsértése
1.1.1. Ugyféljoga Ket. 15. § (1) és (5) bekezdései alapjan

A kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 15. §-a
jelentésen kiterjesztette az tgyfél fogalmat (példaul pont a jelen Gigyh6z hasonlatos természet-
kéarositassal kapcsolatos eljarasokban). Az ligy allamigazgatasi Ugy, igy a Ket. vonatkoz6 sza-
kaszait megkérdsjelezni az tigyfél jogosultsagot illetéen jogsérté.

A masodfokl hatosag altal idézett Ket. 15. § (1) bekezdése hatarozott véleményiink
szerint nem Ures Keretjogszabaly és soha nem volt az, ahogyan az Ae. 3. § (4) bekezdése ko-
rdaban sem. Nem mondhatja azt a hatésag, hogy tgyféli jog csak akkor all fenn, ha a Ket. 15. §
bekezdésinek tovabbi rendelkezéseivel dsszhangban arrdl tovabbi kilénds szintd jogsza-
balyok rendelkeznek, mert a Ket. 6nalléan is meghatarozza az tigyfél fogalmat a 15. §-ban.
Attol még, ha a hatésag a Kvtv. 89. § (1) bekezdése értelmében a jelen tigyet nem is tekinti
kdrnyezetvédelminek (ezzel sem értiink egyet, mi annak tekintjuk), az tgyféli jogot a Ket. 15.
8 (1) bekezdésére hivatkozva egyesultinket az tgybdél kizarni nem lehet — igy véleményink
szerint a hatdsag érvelése téves.

A Ket. 15. § (5) bekezdése kimondja: ,,Meghatarozott (igyekben térvény az (igyfél joga-
ival ruhazhatja fel az érdekvédelmi szervezeteket és azokat a tarsadalmi szervezeteket, ame-
lyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alapvets jog védelmére vagy valami-
lyen kézérdek érvényre juttatdsara iranyul.”

Ez alapjan egy szervezet, amely igazoltan m(kddik, amelynek a mekddési terilete a
Karpat-medence, kiemelt szakmai terilete az erdés élhelyek, annak érdekeltsége megkér-
déjelezhetetlen, és ez képezi részben eljarasjogi alapjait is az tgyfél mingséginknek.

11.1.2. Altaldnos eljardsi szabdlyok megsértése

A fentiek mellett az eljarast lefolytaté hatdsag sulyosan, és tébbszdorésen megsértette a
kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vényt. Az alabbi okok miatt:

Az eljaré hatésag megsértette az eljarasi alapelveket miutan fellebbezéstinkben kétség-
be vonta az ,,ugyfél” jogéllasunkat, holott a jogszabaly egyértelmden definialja, hogy
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« 15 § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem ren-
delkezé szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az tigy érinti,
akit (amelyet) hatosdgi ellenérzés ala vontak, illetve akire (amelyre) nézve - tulajdonét, joga-
it és vagyontargyait is ideértve - a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz. - és err6l egyesu-
letiink kordbban, az eljdrasban nyilatkozott.

Ez alapjan a hat6sdg megsértette a torveény elsé szakaszat, ami kimondja:

o 1. §(1) A kézigazgatdsi hatésag az eljarasa sordn kételes megtartani és masokkal is megtar-
tatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban el6irt célok megvaldsitasa
érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkdrét a jogalkoté &altal meghatarozott szem-
pontok figyelembevételével és az adott ligy egyedi sajatossdgaira tekintettel gyakorolja.

* (2) A kbzigazgatasi hatésdg a hataskdérének gyakorldsdval nem élhet vissza, hatdskére gya-
Korlasa soran a szakszeriiség, az egyszertiség és az tigyféllel val6 egylittmiikédés kévetel-
ményeinek megfeleléen kételes eljarni.

* (3) A kbzigazgatasi hatosag az (gyfél jogat és jogos érdekét csak a kzérdek és az ellenérde-
ki tigyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben korlatozza.

Valamint:

o 4. 8§ (1) Az ligyfeleket megilleti a tisztességes Ugyintézéshez, a jogszabalyokban meghataro-
zott hataridsében hozott dontéshez valo jog és az eljards sordn az anyanyelv hasznalatanak
Jjoga.

Miutan a hatosag egyesuiletiinket nyilvanvald jogi helyzetben kereset beadasra

kényszeritette megsértette, silyosan megsértette a 7. szakaszt:

o 7. § A kbzigazgatasi hatosag a koltségtakarékossdg és a hatékonysag érdekében tgy szerve-
zi meg a tevékenységét, hogy az az Ugyfélnek és a hatésdgnak a legkevesebb kdéltséget
okozza, és az eljaras a leheté6 leggyorsabban lezarhato legyen.

Az eljaré hatdsdg sulyosan megsértette a Ket. Ugyintézési hataridékre vonatkozé szaka-
szait is, hiszen 2007. janius 5-én adtuk fel fellebbezésiinket, mig mi 2007. oktéber 1-én vettik
at az altaluk megkuldott masodfokud hatarozatot. A két idépont kézott kb. 100 nap telt mikoz-
ben az érdemi vizsgalatra 33. § az iranyadd. igy megsértette a hatdsag az Uigyintézési hatar-
id6t is, hiszen a 33. § kimondija:

* 33 §(1) Az érdemi hatérozatot az (5) bekezdésben meghatarozott idéponttdl szamitott har-
minc napon beltil kell meghozni. Ennél révidebb hataridét barmely jogszabaly, hosszabbat
pedig térvény vagy kormanyrendelet allapithat meg.

» (5) Az ugyintézési hatarids a kérelemnek az eljarasra hataskdrrel és illetékességgel rendel-
kez6 hatdsdghoz torténé megérkezése napjan, illetve az eljaras hivatalbdl torténé megindi-
tasanak napjan kezddédik. Ezt a szabalyt kell alkalmazni azokban az esetekben is, amikor a
magyar hatdsdg eljardsdnak meginditdséhoz sziikséges kérelmet nem magyar hatésdgnal
lehet benyujtani.

* (6) A feliigyeleti szerv eljdrasa esetén az (igyintézési hataridé az iratoknak a feliigyeleti
szervhez érkezésekor kezddédik. A hatosdg a felligyeleti szervnek erre irdnyulo felhivaséatol
szamitott 6t napon beliil kételes az iratokat felterjeszteni.

11.2. Kérnyezetvédelmi jogban megjelené (igyfél jogosultsag

A nemzetk6zi joggyakorlat folyomanyaként a magyar €16 jog tobb tertleten sikerrel
terjesztette ki a jogvédelem hatérait (példaul a 1995. évi LIII. tv., az 1996. évi LIII. tv., az 1997.
évi LVIIL tv.). A Kiterjesztés altaldban nem személyek, hanem a polgarok altal alapitott tar-
sadalmi szervezetek részére biztosit a hatosagi eljarasokban tigyféli poziciét (beleértve a jog-
orvoslatot illetve birésag el6tti fellépést is).

A jelen tgyben ugyanakkor a kérnyezetvédelmi tgyekre vonatkoz6 uUgyféli jogunkat
az erdészeti tigyben nem talélta érvényesithetének az alperes és els6fok( hatésdga. Megitélé-
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stink szerint ez hibas jogértelmezés. Helytelen jogértelmezésen alapul a kérnyezetvédelmi
Ugy és erdészeti Ugy elkuldnitése, olyan ugyanis, hogy csak ,,kérnyezetvédelmi tigy” nincs.

A ,kornyezetvédelmi Ugy” egy gydjtékategdria, amely magéaba foglalja az dsszes
kdrnyezeti elemmel (fold, viz, levegd, él6vilag, erds, épitett kbrnyezet, valamint mindezek
Osszetevsi) és a kdrnyezetet veszélyeztet6 tényezével (zaj, rezges, sugarzas, hulladék, ve-
szélyes anyagok) kapcsolatos tevékenységet végz6 hatdsdgok ugyeit, igy a talajvédelmi,
foldvédelmi, vizigyi, levegévédelmi, természetvédelmi, erdévédelmi, tajvédelmi, épitett
kornyezet védelmi, hulladékgazdalkodasi, illetleg zaj és rezgésvédelmi hatésdgok tgyeit. A
kdrnyezetvédelmi hatésagi jogkdroket altaldban nem is egy kbézigazgatasi szerv, hanem tébb
latia el (pl. talajvédelmi Ugyekben a kdrnyezetvédelmi felugyel6ségek, a
novényegészségugyi és talajvédelmi allomésok és az dnkormanyzatok jegyzéi, zaj-és rezgés-
védelmi hatdsagi tgyekben a felligyel6ségek és a jegyz6k), mégsem kérdsjelezi meg senki,
hogy ezek ,,kérnyezetvédelmi” Ugyekben jarnak el. EIég riaszté eredményre vezetne példaul
a hulladékgazdalkodasi hatdsag és a kérnyezetvédelmi hatésag megkilénboztetése.

Ennél fogva létezik ugyan kulon természetvédelmi, kilon vizlgyi, kuldén zaj- és rez-
gésvédelmi, kulon levegévédelmi, kilon talajvédelmi, kulon foldvédelmi, kulén erdévédel-
mi, épitett kdrnyezet védelmi, kuloén hulladékgazdalkodasi hatésag, azonban ezek mind-
egyike egyben ,,kérnyezetvédelmi hatdsag” is szerintlink.

Erre a jogi kapcsolatra utal a Tvt. 3. § (2) bekezdése is, amely szerint a természetvéde-
lemmel 6sszefliggs e térvényben nem szabalyozott kérdésekre a Kvt. rendelkezéseit kell al-
kalmazni. A jogszabalyhely egyértelmtien ramutat arra, hogy a Tvt. hattérjogszabalya a Ktv.

Maga a Ktv. is rendkivil altalanosan hatarozza meg a ,,kérnyezet”, és a ,,kérnyezetvé-
delem” fogalmat, csupan annyit mond, hogy a ,,kérnyezet” nem mas, mint a ,,kdrnyezeti
elemek” dsszessége és rendszere — amelynek azonban szerves része az erdé is — ezt kar volna
megkérddgjelezni, hiszen a Kvtv. 4. § 1. pontjdban meghatérozott ,,kdrnyezeti elemek” kdzott
megtalaljuk az ,,él6vilagot” (amely szinte teljes mértékben megfeleltethet6 a ,,természet” jogi
fogalmanak) és annak él6helyét, tehat az erdét is.

Véleményunk szerint igy az erdészeti hatésadg, miutan kérnyezeti elemet, az erdét védi,
egyben kornyezetvédelmi hatdsag is, igy szempont lehet, hogy a legszélesebb tgyféli pozici-
oval a koérnyezetvédelmi célu tarsadalmi szervezetek rendelkeznek, akik a Kvtv. 98.8 (1) be-
kezdése alapjan ugyfélként vehetnek részt minden ,,kérnyezetvédelmi kdzigazgatasi eljaras-
ban”. Jogértelmezés kapcsan méra egyértelmd, hogy a kdrnyezetvédelmi kdzigazgatési Ugy
fogalmat a hatdsdg tdbbé nem tudja sztiken értelmezni, miutan errél a Legfelsébb Birdsag
1/2004. KJE sz. jogegységi dontése kapcsan tisztazddott a ,,kdrnyezetvédelmi kdzigazgatési
hatdsagi eljarasok” mibenléte is. A kdrnyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek az tigyféli joga-
it gyakorolhatjak minden olyan eljarasban, ahol a kérnyezetvédelmi hatésagok szakhatdsag-
ként szerepelnek. (Felhivnank a figyelmet LB tobbesszam hasznélatara: ,,hatésagok™.) Ennek
alapjan, mivel alapvetés jogértelmezeési elv, hogy a tobben bennefoglaltatik a kevesebb, sza-
munkra egyértelmd, hogy az Ugyet kdrnyezetvédelminek kell tekinteni, nem csak akkor, ha
a kornyezetvédelmi hatésadgok valamelyike szakhatésagként jar el, hanem akkor is maga
valamely kdrnyezeti elem védelmével foglalkozé hat6sag jar el az adott Ggyben.

Abban az esetben, ha az ugyféli jogéllassal kapcsolatban 1/2004. jogegységi dontést
maskeént értelmezziik a szakhat6sagi, alaphatésagi szervezetek tekintetében, akkor érdemes
attekinteni a dontést, mert abbdl egyértelmd, hogy az olyan eljarasok, ahol a feligyel6ség
alaphatdsagként jar el, vitan feltll kdrnyezetvédelmi &llamigazgatasi eljardsnak mingsulnek.

Idézek a dontés indokolasabdl:
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,,Az Orszaggytilés a 2001. évi LXXXI. térvénnyel hirdette ki a kdrnyezeti (igyekben az
informaciéhoz valé hozzéaférésrél, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban térténd részvételé-
rél és az igazsdgszolgaltatashoz valé jog biztositasarol sz616, Aarhusban, 1998. junius 25-én
elfogadott Egyezményt. Az Egyezmény 9. Cikke eléitfa, hogy a szerz6dé Feleknek biztositani
kell a nyilvanossag tagjai szamara a kézigazgatasi 6s biroi eljarasokhoz valo hozzaférést,
hogy megtamadhassak maganszemélyek és hatosagok olyan Iépéseit és mulasztasait, ame-
lyek ellentmondanak a kérnyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek.

Az Eurdpai Unié 1993-ban elfogadott 6tddik kérnyezeti akcioprogramja a 7. fejezetében
mar elGirta a gyakorlati reformok kézoétt a tarsadalom bevondsdnak sziikségességét a kor-
nyezetvédelmi hatésagi déntések folyamataba. A hatodik akcioprogram (2001-2010) a kér-
nyezetvédelmi célkitiizések megvaldsitdasahoz sziikséges intézkedések kozott kiilon terlilet-
ként jeldli meg az dllampolgadrok bevonasanak Gszténzését a kérnyezetvédelmi eljarasokba,
megfelels jogositvanyokkal valo felhatalmazasukat.

A magyar jogi szabalyozas a nemzetkézi és EU szabalyozadssal 6sszhangban nyitott utat a
nyilvdnossag szamara a kdrnyezetvédelmi hatosagi eljdrasokban valé kézremiikédéshez. A
Ktv. 98. §-anak (1) bekezdése szerint az dllampolgarok altal a kbrnyezetvédelmi érdekeik kép-
viseletére Iétrehozott egyestileteket és mas politikai partnak, érdekképviseletnek nem mingsci-
16 - a hatastertileten miikodé - tdrsadalmi szervezeteket a kérnyezetvédelmi allamigazgatasi
eljardsokban tertiletiikdn az lgyfél jogallasa illeti meg.

A Ktv. 98. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasanal azt kell megallapitani,
hogy mely eljarasok tekintheték kérnyezetvédelmi allamigazgatasi eljarasnak. A Ktv. 97. §-
dnak (1) bekezdése szerint az dllampolgarok - e térvényben és mas jogszabalyban meghata-
rozott modon - jogosultak részt venni a kérnyezettel kapcsolatos eljarasban. A (3) bekezdés
értelmében az allampolgari részvétel személyesen vagy képvisels utjan, tarsadalmi szerveze-
tek révén vagy teleplilési 6nkormanyzatok utjan gyakorolhaté. A Ktv. 98. §-dnak (1) bekez-
dése a kdrnyezetvédelmi allamigazgatasi eljardsban az allampolgarok részvételét a tarsa-
dalmi szervezetek révén biztositja, a torvény azonban a kérnyezetvédelmi allamigazgatasi
eljaras fogalmat nem hatarozza meg. A kérnyezetvédelmi allamigazgatasi eljarasok korét
ezért a Ktv. és az Ae. eqyéb rendelkezéseinek dsszevetésével lehet megallapitani.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a kérnyezetvé-
delmi igazgatdsi feladatokat ell4té szervek eljardasa sordn a Ktv. 98. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott szervezeteket - mint a kérnyezetvédelmi 4llam-
igazgatasi eljdrds dgyfeleit - a keresetinditdsi jog megilleti.”

Az erdészeti hatésdgok alapvetéen félreértelmezik a LB 1/2004-es jogegységi dontését,
hiszen a déntés nem kizarélagos érvénnyel hatarozta meg a kérnyezetvédelmi tgyeket, ha-
nem csupan arra szoritkozott, hogy megallapitsa, azokban az tigyekben, ahol a kérnyezetvé-
delmi hatésagok szakhatosagként jarnak (vagy jarhatnak) el, az tgy kérnyezetvédelmi jelle-
gét mindenképpen meg kell allapitani. Ezzel szoros 6sszefliggésben felhivjuk a figyelmet
arra, hogy korabbi érveléslink alatamasztasara a Kvtv. (1995. évi LIII. toérvény a kdrnyezet
védelmének altalanos szabalyairél) 4. §-a kimondja:

,,a) kérnyezeti elem: a f6ld, a levegd, a viz, az él6vilag, valamint az ember altal Iétreho-
Zott épitett (mesterséges) kérnyezet, tovabba ezek dsszetevaoi;

b) kérnyezet: a kbrnyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete,

c) természeti eréforras: a - mesterséges kérnyezet kivételével - tarsadalmi szlikségletek
kielégitésére felhasznalhaté kdrnyezeti elemek vagy azok egyes 6sszetevéi;”
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Mindebben az erds véleménylnk szerint megkérdéjelezhetetlentil kornyezeti elem, a
kdrnyezet része, és természeti eréforras, igy az alperes sztikkéra értelmezése, amellyel csak
az erdétorvényt veszi figyelembe — elhibazott.

Ezt tAmasztja ald az is, hogy a Kvtv. 2. § (1) alapjan a torvény hatalya Kiterjed:

,,a) az é16 szervezetek (életkdzdsségeik) és a kdrnyezet élettelen elemei, valamint azok
természetes és az emberi tevékenység altal alakitott kGrnyezetére,

b) az e térvényben meghatdrozottak szerint, a kérnyezetet igénybe vevad, terhels, veszé-
lyeztetd, illetéleg szennyezé tevékenységre.

(2) A térvény hatalya azokra a természetes és jogi személyekre, jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezetekre terjed ki

a) akik vagy amelyek az (1) bekezdés a) pontja szerinti kérnyezettel kapcsolatban jo-
gokkal rendelkeznek, illetve akiket vagy amelyeket kdtelezettségek terhelnek;

b) akik vagy amelyek az (1) bekezdés b) pontja szerinti tevékenységet folytatnak (a to-
vabbiakban: kérnyezethasznalo). (...)

3. § (1) E térvény rendelkezéseivel 6sszhangban kiilén térvények rendelkeznek, kiil6-
ndsen:

d) az erd6krdl,

(2) Az élovilag valtozatossaga, élhelyeinek megdérzése, a tudomanyos, kulturélis vagy
esztétikai értékekkel biro terliletek, képzédmények, lIétesitmények megdorzése és helyredllita-
sa érdekében - e térvénnyel Gsszhangban - kiilén térvények rendelkeznek:

a) a természet és a taj védelmérél,

b) az allatvédelemrél, tovabba az allategészségligyrol,”

11.3. Nemzetkdzi egyezmény kapcsan biztositando lgyféli jog

A 04.4/1051/1/2007. sz. végzés azt mondja indoklasdban: ,,Az Aarhusi Egyezmény
konkrétan kérnyezetvédelmi eljarasokra vonatkozik, ezért az arra valo hivatkozas nem fo-
gadhato el.”

Ez az érvelés véleménylnk szerint hibds méar az el6z6 pontban elemzett jogszabalyhe-
lyek alapjan is, de pusztan az Aarhusi Egyezmény szévegebésl kiindulva is.

11.3.1. ,,Kdérnyezeti ligy” fogalma a jogszabadly értelmezése alapjan

Véleményunk szerint egyesuletink tgyfélként valé részvételének lehetéség tdmasztja
ald 2001. évi LXXXI sz. térvény a ,,a kdrnyezeti tigyekben az informaciohoz valé hozzaférés-
rél, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban tdrténs részvételérél és az igazsagszolgéltatdshoz
valo jog biztositadsarol szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Eqyezmény kihirdeté-
sérél” sz010 jogszabaly.

Az MSZH Koézpont azt a jogi tényt allitja, hogy Aarhusi Egyezmény kdrnyezetvédelmi
eljarasokra vonatkozik, azonban az erdészeti eljarast nem tekinti kérnyezetvédelminek.

A hat6sdg érvelése a kornyezetvédelmérsl szolo torvény hibas logikai értelmezésén
alapszik, hiszen logikaja alapjan csak a nevében is ,,kdrnyezetvédelmi hatdsag” altal intézett
Ugyeket tekinti ,,kornyezetvédelminek”, az ,,erdészeti Ugyeket” nem, igy ebben nem is érvé-
nyestlhet a z6ld szervezetek tgyféli joga - szerinte.

Véleményunk szerint az gy koérnyezetvédelmi is, amit bévebben a 11.2. pont alatt fej-
tettlink Ki jogszabalyi definicioval.

De emellett maga az Aarhusi egyezmény is definialja a ,,kdrnyezeti tigy” konkrétan
»kornyezeti informacié” fogalmat, 2. cikkének 3. pontjaban.
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»3. A ,kérnyezeti informacio” jelent barmely irott, lathato, hallhato, elektronikus vagy
egyéb formaban megjelens informdciot, melynek targya:

a) a kornyezet elemeinek, ugymint a levegének és az atmoszféranak, a viznek, a talaj-
nak, a foldnek, a tdjképnek, a természetes éléhelyeknek, a biolégiai sokféleségnek és Gsszete-
véinek, beleértve a genetikailag modositott szervezeteket is, illetve ezen elemek kézti kél-
csbnhatasnak az allapota;

b) tényezok, ugymint anyagok, energia, zaj és sugarzas, tevékenységek és intézkedések,
beleértve a kézigazgatasi intézkedéseket, a kérnyezetet érinté megallapodasokat, iranyelve-
ket, jogalkotast, terveket és programokat, amelyek befolyasoljak vagy befolyasolhatjak a fenti
a) bekezdésben emlitett kérnyezeti elemeket, valamint a kérnyezeti déntéshozatalban fel-
hasznalt kéltség-haszon, tovabba eqyéb gazdasagi elemzések és becslések;”

Az Egyezmény 2. cikk 4. és 5. pontja meghatdrozza az ,,érintett nyilvanossag” fogal-
mat, melyet igy definial:

»4. A ,,nyilvanossag” jelentése eqy vagy tdbb természetes vagy jogi személy, tovabba a
nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban azok szévetségei, szervezetei és csoportjai.

5. Az ,érintett nyilvanossag” jelenti a nyilvanossag azon részét, amelyet a kérnyezeti
ddntéshozatal befolyasol, vagy valdsziniileg befolyasol, vagy ahhoz érdeke fizédik, jelen
meghatarozasban a kérnyezet védelmét elsegité és a nemzeti jogban foglalt kévetelmé-
nyeknek megfelels, nem kormanyzati szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.

Mindezek alapjan a Nimfea Természetvédelmi Egyesilet az adott tigyben érintettnek
tekintendd, hiszen az Egyesulet kiemelten kézhasznu tevékenységei kozott elsédleges jelen-
t6ségi a termeészetvédelmi célok megvaldsitasa, az elért természetvédelmi eredmények vé-
delme, igy példaul a széban forg6 erdérészletek természetvédelmi értékeinek védelme, meg-
6rzése.

Az MSZH Erdészeti Igazgatdsaga altal tanusitott magatartas sérti az Egyezmény 3. cikk
2 pontjat, mely konkrétan kimondja, hogy ,,valamennyi részes allam térekszik biztositani azt,
hogy a tisztségviselGk és a hatésdgok nyujtsanak segitséget és utbaigazitast a nyilvanossag-
nak a kérnyezeti informdciohoz valé hozzaférésben, a kérnyezeti déntéshozatalban valé
részvétel megkénnyitésében és az igazsagszolgaltatas igénybevételében.”

Az Egyezmény 6. cikke 2. pontja kimondja:

»AZ érintett nyilvanossagot kézzététel vagy egyéni tajékoztatas utjan, a kérnyezeti dén-
téshozatali folyamat korai fazisaban, megfeleléen, idészeriien és hatékonyan tajékoztatni
kell”,

Mindezek alapjan mind a Ket., mind a Kvtv., mind az Aarhusi egyezmény
alapjan tgyfélnek kell tekinteni egyesuletiinket, holott véleményilnk szerint
ezek kozil csak az egyik jogszabaly megfelel6 jogszabalyi helyének is elegen-
dének kellene lennie Ggyfél jogaink elismeréséhez.

11.4. Atldthatésdg, adathozzaférés

A hat6ség az ugy jellegébél adoddan ugy érzi, hogy a hivatalbdl indult tigyben a beje-
lent6 nem Ugyfél. Egyesuletiink ezt a hozzaallast nem tudja elfogadni.

Igaz, hogy hivatalbdl inditand6 eljarasrél van szé, a magyar kdzigazgatasi hatésagok
altalanos gyakorlata szerint az, aki ilyen tgyet bejelent altaldban tigyfél, azon egyszert meg-
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fontolasbdl, hogy jogorvoslathoz juthasson, ha a hivatalbél meginditandé eljarast a hatésag
nem vagy nem abban a kdrben inditja meg, ahogyan a bejelents inditvanyozta.

A hivatalbdli eljarast ugyanis nem szabad 6sszetéveszteni az Ugy feletti teljes diszkre-
cionalis dontési jogkorrel. A hivatalbéli eljaras jogszabalyi kdtelezettség, amelynek elmulasz-
tdsat vagy nem megfelel6 teljesitését joggyakorlatunk jogorvoslati jogokkal is aldtdmasztja,
amivel viszont a jogorvoslati jogokat tartalmazé tgyféli jog egyutt kell, hogy jarjon.

A hat6ség eljarasat azért nem fogadjuk el, mert mint az elsé levelébél kiderdl, jogszaba-
lyi kotelezettségét megsértve nem is allt szandékaban az lgyben eljarni. Nem tisztazta a
tényallas, és biinos felelstlenséggel, jogszabalyilag kifogasolhaté médon probélta meggy6zni
egyesulettinket, hogy ,,nem latja okat” az eljarasnak.
Ezt a hozzaallast sérelmesnek talalta egyesulletiink az alabbi indokok miatt:

A Ket. vonatkoz6 szakaszai alapjan a hatosagnak az illetékességlikh6z tartozo
ligyekben, melyben hataskoriik is van, a tudomasra jutas utan el kell jarnia. (Ket.
20. §)

» Ha korabban barmikor a hatosag (vagy jogelédje) folytatott le eljarast engedély
nélkiil Ilétesitett keritésépitéssel kapcsolatban barkivel szemben, akkor ebben az
tigyben is el kell jarnia a Ket. alapelvire tekintettel, hiszen feladatukat részlehajlas
és megklilénboztetés nélkdil kell ellatniuk. (Ket. 2. §)

» Az gy kivizsgélasa, és az altalunk kézélt allitas (engedély nélkdil erds kérbe ke-
ritése) kivizsgalasat (Ket. 29. § (2). bek. a. pont) igényelte volna (Ket. 50. §., 2. § (3)
bek.).

» A tényallas megallapitasa kapcsan tett hatosagi kijelentés (,,nincs informacionk,
hogy az engedélyezett vadgazdalkodasi kerités megépitése, vagy a munkalatok
megkezdése az épitéshez sziikséges engedély kiadasat kévetéen vagy esetleg azt
megel6zén tortént volna”) nem pusztan a Ket. 50. § végrehajtasanak a hianya miatt
volt problémas, hanem azért is, mert figyelmen kiviil hagyja egyestiletiink levelét,
amiben a keritésépités jogszertiségét kérddsjeleztiik meg, igy egyestiletiink a Ket 6.
§-ban elsirt johiszemtiségét kérddjelezték meg.

A derekegyhazi vaddiznoskert ligyében a vadaskert engedélyezése kapcsan ugyanezen
hatosag (ill. jogelédje — egy masik Igazgatdsdga) egyestletiink tigyfél jogait elutasitotta, majd
panaszunkra megadta, majd a Dalerd Zrt. fellebbezésére a jogorvoslati kérelem masodfoku
dontésének meghozatala el6tt az eljaras felfliggesztése nélkil engedélyezett jogszerttlentl
tevékenységet olyan tigyben, amelyben nem is tartozott a hataskdéréhez. Ugyan ez a hatdsag
bejelentéstinkre sem inditott eljarast a Dalerd Zrt.-vel szemben annak ellenére, hogy doku-
mentumokkal bizonyitottuk, hogy a Dalerd Zrt. a Ket. rendelkezéseit sulyosan megsértve
félrevezette a hatdsagot az eljarasban.

Mindezeket kdvetéen tértént, hogy a jelen tgyben az els6é fokon eljaré hatésag enge-
dély nélkul tortént erds korbekerités Ugyében nem ,,nem latta okat” az eljarasnak.

Ezen tapasztalatok alapjan érezte Ugy egyesuletiink, hogy ugyfél jogallasaval és jogor-
voslati jogosultsdgaval kivanja a hat6sagi eljarés objektiv jogszertiseget figyelemmel kisérni,
ami az allamigazgatasi eljarasok (Ket.) és kdrnyezeti tigyekhez (Kvtv., Aarhusi Egyezmény)
tartozo atlathatésagot szolgalja.
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I11. OSSZEFOGLALAS, KERESETI KERELEM

A fentiek alapjan a 04.4/1051/1/2007. sz. végzésével szemben — az els6fokl hatarozat-
ra is kiterjed6 hatallyal — keresetlink elfogadéséat és az eljaré hatosag jogsértésének megalla-
pitasat kérjik a 2004. évi CXL., a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos sza-
balyairdl térvény 4. szakaszanak (3.) bekezdése alapjan, valamint egyesuletiink tgyfél jogai-
nak elismerését. Kérjuk a Pp. 339. § (1) alapjan a 04.4/1051/1/2007. sz. végzés els6 foka ha-
tarozatra is Kiterjed6 hatalyu hatalyon kivul helyezését.

Kérjuk az ugyfél jogalldsunk elismerését a Ket. 15. § (1.) és (5.) bekezdé-
sei alapjan, illetve kérjik a t. Birésagot, hogy a hatésdg jogsértését a Ket. 1. §.
(1). Es (2.) bekezdésével kapcsolatban mondja Kki.

Kérjuk a t. Birésagot, hogy az ligy gyorsitasa érdekében, amennyiben arra
méd van 1952. évi Ill. térvény mddositdsardl és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokrél alkalmazondd szabalyokrdl sz616 2005. évi XVII. térv.
3. 8 (3.) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kivul a jelen keresetinkben sé-
relmezett végzést.

A felperes az llletékrél sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
teljes személyes illetékmentességgel rendelkezik. A torvény 5. § (2) és (3) bekezdésére tekin-
tettel kijelentem, hogy a megel6z6 naptéari évben egyesuletinknek vallalkozasi tevékenység-
b6l szarmazo tarsasagi adéfizetési kotelezettsége nem volt.

Tisztelettel:

Sallai Robert Benedek
ugyvezets

Turkeve, 2007. oktdber 6.
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