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Fenti hivatkozasi szdmu leveliiket megkaptuk. A levél tartalmaval kapcsolatban tiszte-
letteljesen az alabbiakrdl tjékoztatom.

Az abban szerepl6 tajékoztatast koszonjik, a FVM Csongrad Megyei Hivataltol az tigy-
fél jogallast masodik megkeresésiinkre megkaptuk. Ennek ellenére tudatnunk kell Onokkel a
késobbi tigyintézéseikre tekintettel, hogy leveliikkel az tigyfél jogainkat sértették, hiszen az
tgyfél jogallasunk jogilag tisztazott a hazai jogrendre tekintettel, és ennek megfelelen egye-
siiletiink az iigy barmelyik szakaszaban iigyfélként vehetiink részt. Onok, eljar6 hatésag-
ként nem tagadhattdk volna meg az informacionyujtast.

Ez alapjan leveliikkel véleménytink szerint eljarasi hibat kovettek el, aminek az tigy
szempontjabol késedelmet okoztak tigyintézésiinknek. Leveliik sértik a Ket. vonatkozo¢ sza-
kaszait, amit eztaton kériink a jovébeni tigyintézéseikkel keriilni.

Tajékoztatjuk Onoket arrol, hogy a nemzetkozi joggyakorlat folyoméanyaként a magyar
é16 jog tobb tertileten sikerrel terjesztette ki a jogvédelem hatérait (példaul a 1995. évi LIII. tv.,
az 1996. évi LIII. tv., az 1997. évi LVIII. tv.). A Kkiterjesztés dltaldban nem személyek, hanem a
polgérok altal alapitott tirsadalmi szervezetek részére biztosit a hatosagi eljardsokban tigyfé-
li poziciét (beleértve a jogorvoslatot illetve bir6sag el6tti fellépést is).

A kozigazgatasi hatésagi eljaras szabélyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 15. §-a is
jelent6sen Kkiterjesztette az tigyfél fogalmat (féleg, a jelen tigyhoz hasonlatos tevékenységek
engedélyezésére iranyul6 eljarasokban).




A Ket. 15. § (5) bekezdése kimondja: ,, Meghatirozott tigyekben térvény az iigyfél jogaival
ruhdzhatja fel az érdekvédelmi szervezeteket és azokat a tdarsadalmi szervezeteket, amelyeknek a nyil-
vdntartdsba vett tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre

juttatdsdra irdnyul.”

Ez alapjan egy szervezet, aminek f6 tevékenysége a természetvédelem, a miikodési te-
riilete a Karpat-medence, kiemelt szakmai teriilete a vizes él6helyek és birsagi végzéssel iga-
zoltan allami feladatokat 14t el, annak érdekeltsége megkérddjelezhetetlen, és ez képezi rész-
ben eljarasjogi alapjait is az tigyfél mindségtinknek a Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjan.

Mindezek mellett egyestiletiink tigyfélként val6 részvételének lehetéség tamasztja ala 2001.
évi LXXXI sz. torvény a ,,a kdrnyezeti iigyekben az informdcidhoz valo hozzdférésrdl, a nyilvinossignak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsigszolgiltatishoz valo jog biztositdsdrol szolo, Aarhusban,
1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol” sz016 jogszabaly, aminek alkalmazdsat minden
ilyen tigyben Onoknek is meg kell szokniuk.

A nyilvanossag részvételét a tervek, programok készitésének eljarasaiban az Aarhusi
Egyezmény 7. Cikke kiilon szabélyozza. Habar az alaphatosag a 6. cikk rendelkezéseit meg-
sértette, miutdn a terv- és programkészités soran alkalmazni kellett volna a legfontosabb
alapelvet (a nyilvadnossag korai szakaszban torténé bevonasa, valasztasi lehetéségek biztosi-
tasa, az érintettek véleményének , kell6 mértékben valé” figyelembevétele), addig Onok leve-
liikkel a 7. Cikket sértették meg (nyilvanossag részvétele a kornyezettel kapcsolatos tervekre,
programokra és irdnyelvekre vonatkozé eljardsokban), hiszen valamennyi alair6é félnek
sziikséges megtennie a megfelel6 gyakorlati és/vagy egyéb intézkedéseket a nyilvanossag

részvételének biztositdasa érdekében.

Mindemellett eljardsukkal figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy a legszélesebb
tugyféli pozicioval a kornyezetvédelmi céla tarsadalmi szervezetek rendelkeznek, akik a
Kvtv. 98.§ (1) bekezdése alapjan iigyfélként vehetnek részt minden ,kornyezetvédelmi
kozigazgatasi eljarasban”. Jogértelmezés kapcsan mara egyértelmt, hogy a kornyezetvé-
delmi kozigazgatasi tigy fogalmat a hatésag tobbé nem tudja sziiken értelmezni, miutan er-
r6l a Legfels6bb Birésag 1/2004. KJE sz. jogegységi dontése kapcsan tisztdzédott a , kdrnye-
zetvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljarasok” mibenléte is. A kornyezetvédelmi tarsadalmi
szervezetek az tigyféli jogait gyakorolhatjak minden olyan eljarasban, ahol a kérnyezet-
védelmi hatésagok szakhatésagként szerepelnek. Ennek alapjan, mivel alapvetd jogértel-
mezési elv, hogy a tobben bennefoglaltatik a kevesebb, teljesen egyértelm(i, hogy az tgyet
kornyezetvédelminek kell tekinteni, ha maga a kornyezetvédelmi hatésag jar el az adott
tigyben. Abban az esetben, ha az tigyféli jogallassal kapcsolatban 1/2004. jogegységi dontést
masként értelmezziik a szakhatoséagi, alaphatosagi szervezetek tekintetében, akkor érdemes
attekinteni a dontést, mert abbdl egyértelmt, hogy az olyan eljarasok, ahol a feltigyel6ség
alaphatésagként jar el, vitan feliil kornyezetvédelmi allamigazgatasi eljarasnak min6stilnek.

Idézek a dontés indokolasabol:

, Az Orszaggyiilés a 2001. évi LXXXI. térvénnyel hirdette ki a kérnyezeti iigyekben az informdciohoz va-
16 hozzdférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsigszolgaltatishoz vald jog

biztositdsdrol szold, Aarhusban, 1998. jinius 25-én elfogadott Egyezményt. Az Egyezmény 9. Cikke eldirja,
hogy a szerz6dd Feleknek biztositani kell a nyilvdnossdg tagjai szamdra a kézigazgatdsi és birdi eljdrdsokhoz valo




hozziférést, hogy megtamadhassik magdanszemeélyek és hatosagok olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellent-
mondanak a kérnyezetre vonatkozo nemzeti jog rendelkezéseinek.

Az Eurdpai Unié 1993-ban elfogadott 6tédik kérnyezeti akcioprogramija a 7. fejezetében mir elbirta a gya-
korlati reformok kézott a tarsadalom bevondsdnak sziikségességét a kornyezetvédelmi hatdsdagi dontések folyama-
tdba. A hatodik akcidprogram (2001-2010) a kérnyezetvédelmi célkitiizések megualdsitisihoz sziikséges intézke-
dések kozott kiilon tertiletként jeldli meg az dllampolgdrok bevondsdnak Osztonzését a kornyezetvédelmi eljdrd-
sokba, megfeleld jogositvinyokkal vald felhatalmazisukat.

A magyar jogi szabdlyozds a nemzetkdzi és EU szabilyozissal dsszhangban nyitott utat a nyilvdnossig
szdmdra a kérnyezetvédelmi hatésigi eljardsokban valo kozremiikodéshez. A Ktv. 98. §-anak (1) bekezdése szerint
az dllampolgarok dltal a kérnyezetvédelmi érdekeik képviseletére létrehozott egyesiileteket és mds politikai pdrtnak,
érdekképuiseletnek nem mindsiilé - a hatdsteriileten mitkodd - tdrsadalmi szervezeteket a kérnyezetvédelmi dllam-
igazgatasi eljardsokban teriiletiikon az iigyfél jogalldsa illeti meg.

A Ktv. 98. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazdsdndl azt kell megdllapitani, hogy mely eljdirdsok
tekinthetok kérnyezetvédelmi dllamigazgatdsi eljdrdsnak. A Ktv. 97. §-dnak (1) bekezdése szerint az dllampolgdrok -
e torvényben és mds jogszabdlyban meghatdrozott modon - jogosultak részt venni a kérnyezettel kapcsolatos eljd-
rasban. A (3) bekezdés értelmében az dllampolgdri részvétel személyesen vagy képuviseld itjan, tdrsadalmi szerveze-
tek révén vagy telepiilési onkormanyzatok titjan gyakorolhato. A Ktv. 98. §-dnak (1) bekezdése a kornyezetvédelmi
dllamigazgatdsi eljdrdsban az dllampolgirok részvételét a tdrsadalmi szervezetek révén biztositja, a torvény azonban
a kérnyezetvédelmi dllamigazgatdsi eljdrds fogalmdt nem hatdrozza meg. A kérnyezetvédelmi dllamigazgatdsi eljd-
risok korét ezért a Ktv. és az Ae. eqyéb rendelkezéseinek dsszevetésével lehet megdllapitani.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a kérnyezetvédelmi igazgatdsi feladatokat ellito
szervek eljdrdsa soran a Ktv. 98. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott szervezeteket - mint a kérnyezetvédelmi
dllamigazgatisi eljdrds vigyfeleit - a keresetinditdsi jog megilleti.”

Mindemellett az eljarast lefolytatva hatésaguk megsértette a 2004. évi CXL. térvényt a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyait, hiszen a jogszabdly egyér-
telmten definidlja, hogy

o 15.§ (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovdbbd jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezet, akinek (amelynek) jogdt, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az iigy érinti, akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ald vontak, illetve akire (amelyre) nézve - tulajdondt, jogait és vagyontdrqyait is ideértve -
a hatésagi nyilvintartds adatot tartalmaz. - és errdl egyesiiletiink kordbban, az els¢ fokii eljardsban
nyilatkozott és miutdn a (6.) nem zira ki. (A természetes személy igyfélnek akkor van eljarisi képes-
sége, ha a polgdri jog szabdlyai szerint cselekvbképességgel rendelkezik.)

Ez alapjan a hatésaguk megsértette a torvény els6 szakaszat, ami kimondja:

o 1.§(1) A kézigazgatdsi hatdsdg az eljdrdsa sordn kételes megtartani és mdsokkal is megtartatni a jog-
szabdlyok rendelkezéseit. Hatdskorét a jogszabdalyokban el6irt célok megualdsitisa érdekében, mérlege-
lési és méltanyossdgi jogkorét a jogalkotd dltal meghatdrozott szempontok figyelembevételével és az
adott 1igy egyedi sajdtossdgaira tekintettel gyakorolja.

* (2) A kozigazgatdsi hatdsdg a hatdskorének gyakorldsival nem élhet vissza, hatdskire gyakorldsa so-
ran a szakszeriiség, az egyszertiség és az tigyféllel vald eqyiittmiikddés kdvetelményeinek megfelelden

koteles eljarni.

Valamint:

o 4.§ (1) Az tigyfeleket megilleti a tisztességes 1igyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott hatdr-
iddben hozott dontéshez vald jog (...).




Miutéan a hatésaguk egyestiletiinket nyilvanvalé jogi helyzetben Gjabb, tovabbi eljaras-
ra kényszeritette megsértette a 7. szakaszt:

o 7. § A kizigazgatdisi hatosdg a kiltségtakarékossag és a hatékonysdg érdekében 1igy szervezi meg a te-
vékenységét, hogy az az tigyfélnek és a hatosagnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljards a lehetd
leggyorsabban lezdrhato legyen.

Tisztelt FeliigyelGség, tisztelt Osztalyvezets Ur!

Természetesen a fentiekkel kapcsolatban jelen esetben - amennyiben az tigyben a kése-
delem nem lesz tigyfél jogaink érvényesitésére karos hatassal - tovabbi tigyintézést nem ta-
tunk sziikségesnek. Ellenben miutan miikodési tertiletiink jelentds részben atfed illetékességi
tertiletiikkel, felhivjuk a figyelmiiket, hogy egyestiletiink tobb ilyen eljardsban vehet részt
ugyfélként, és a kovetkez6 id6szakban oriilnénk, ha az tigyfél jogokkal kapcsolatos kérdé-
sekben tajékozottabbak lennének és jogszertibben jarnanak el.

Kérjiik tisztelettel, hogy a fentieket ne , kioktatdsnak” vegyék, hanem a jogaink jovébe-

ni érdekérvényesitése érdekében sziikséges tdjékoztatasnak.

Mindezeket kovetSen kérjiik, hogy tigyfélként hadd hozzuk tudomésukra az alabbi in-
formaciéinkat.

A beruhazas 4ltal érintett Derekegyhdza Vasarhelyi Kék-t6 0446/1-es helyrajzi szam az,
amirél az FVM Hivatal k6zlésébdl biztosan tudjuk, hogy a beruhazas altal érintett. Azt is
biztosan tudjuk, hogy ez a hrsz. tertilet HUKM20002 nyilvantartasban szerepl6 , kiemelt jelen-
t0ségqii természetmeglrzési teriiletnek jelolt teriilet” amit azdta megerdsitett a 45/2006. (XIL8.)
KvVM rendelet 3. szdma melléklete. Ett6] fliggetlentil a rendelet el6tt is jeloltnek mindsiilt,
amit az eurdpai jogban (acquis communataire) elGtte is olyan védettségi jogok illeték, mintha
kihirdetett tertilet volna. Az ott egyestiletiink &ltal is kordbban felmért és ismert természeti
értékek, és a Natura 2000-es tertilet jelleg miatt objektiv szakmai megitélésiink szerint haté-
saguknak a beruhazashoz szakhat6sagi hozzajarulast nem szabad megadnia! Az érintett
tertileten a vaddisznoskert létrehozésa salyosan sérti a természetvédelmi el6irdsokat veszé-

lyezteti a természeti értékeket.

A viddisznok zart tartasa az eredeti vegetdcioban torténd tartasira vonatkozéan van-
nak hazai tapasztalatok és emellett mar szakmai publikaciék is napvildgot lattak. Kérjiik,
hogy ezeket a dontés meghozésa el6tt tanulményozzak at, sziikség esetén szakértst kérjenek
fel (Ket. - ténydllds tisztizdsa), miutan részben az Interneten is kozzétett publikacidk angol és
magyar nyelven egyarant, részben vadaszati szakképzésben hasznalatos tankonyvek (A vad-
dllomdny szabdlyozdsa, Vaddszati dllattan) igazoljak egyestiletiink tapasztalatit e téren.

Amennyiben hatésaguk szakhatosagi hozzajarulast adna a beruhazashoz, azzal nem
csupan szakmai szempontokat sértene stilyosan, hanem vonatkoz6 szakmai jogszabalyokat
is a hazai természetvédelmi jog, az eurdpai jog és a hazank altal véallalt nemzetkozi egyez-
mények megsértésével.

Tisztelettel kérjiik, hogy eljarasukban vegyék figyelembe az aldbbi jogi és szakmai
szempontokat:




Tudomasunk szerint a vaddisznoéskert altal érintett teriilet Natura 2000-es teriilet, igy kezelése a

275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai kozosséqi jelentdséqii természetvédelmi rendeltetésii teriiletek-

10l sz016 joganyag alapjan valgsithatd csak meg, ami kimondja:

e 4. § (1) A Natura 2000 teriilet kijelolésének célja az azokon taldlhato, az 1-3. szdmii mellékletben
meghatdrozott, kijelolésiik alapjaul szolgalo fajok és a 4. szamui mellékletben meghatdrozott, kijelolé-
stik alapjaul szolgalo éléhelyek kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartisa, helyre-
dllitasa, valamint a kijelolés alapjaul szolgalo természeti dllapot és az azt létrehozo, illetve fenntarto
oazddlkodds feltételeinek biztositdsa.

A Natura 2000 teriiletekre vonatkozo szabdlyok

7. § A Natura 2000 teriiletre - ha kiilon jogszabdly alapjin védett természeti teriilet (Tvt. 4. § g)
pont) - a Tot., valamint a védetté nyilvdnito jogszabdly rendelkezéseit kell alkalmazni.

o (3) A 7. § hatdlya ald nem tartozé Natura 2000 teriiletre irdanyuld hatosagi eljdards sordn az igazgato-
sdg vagy a kiilon jogszabdlyban meghatirozott elséfokii természetvédelmi hatosig szakhatosagi hozzd-
jaruldsa sziikséges

o (2) Az igazgatosdg csak akkor jarulhat hozzd az (1) bekezdésben meghatdrozott tervhez, valamint a 9.
§ szerinti tevékenységhez, beruhdzdishoz, illetve equéb kérnyezethaszndlathoz, ha megdllapithato,
hogy azok nem veszélyeztetik vagy kdrositidk a Natura 2000 teriiletet, illetéleg - a 4. § figye-
lembevételével - nem ellentétesek a kijelolés céljaival.

o (4) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti engedélyt, illetéleg hozzdjaruldst a 4. § értelmében meg kell
adni, de az a Natura 2000 teriilet dllagdra, illetve a rajta el6forduld kézosségi jelentdségii fajok vagy
élohelytipusok természetvédelmi helyzetére karos hatdssal lehet, a karokozds mértékét a lehetd legki-
sebbre kell csokkenteni. Az igazgatdsig a vdrhato természeti kdrral aranyban dllo, mds Natura 2000

/////

zését feltételként irhatja eld.

e 11. § A Natura 2000 teriiletek tekintetében a kornyezet védelmének dltalinos szabdlyairol szolé 1995. évi
LIII. térvény 43. §-dban, valamint a kiilén kormdnyrendeletben foglaltakat megfeleléen kell alkalmazni.

A beruhdazas veszélyezteti tobb eurdpai jelent6ségti, és hazai természeti értéket kifejez6
fajnak az él6helyét és élettevékenységeit, amelyek a 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet a , védett és a
fokozottan védett ndvény- és dllatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok kérérdl, valamint az Eurdpai
Kézdsségben természetvédelmi szempontbol jelentds novény- és dllatfajok kozzétételérdl” szolo jog-
anyagban lettek kozzétéve.

A beruhézés igazolhatdéan védett és fokozottan védett allatfajok taplalkozo- szaporodd- vo-

nulé- és altalaban él6helye. 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérél kimondja:

o 16. § (1) A mezb-, erdd-, ndd-, hal-, vadgazdilkodds (a tovdbbiakban: gazddilkodds) sordn biztositani
kell a fenntarthaté haszndlatot, ami magdban foglalja a tartamossdgot, a természetkiméld modszerek
alkalmazdsdt és a bioldgiai sokféleség védelmét.

o 17.§(1) A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden a vadon €6 szervezetek éléhelyeinek, azok
biologiai sokféleségének megovasa érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és teriiletek
kiméletével kell végezni.

o 42§ (2) Gondoskodni kell a védett névény- és allatfajok, tarsuldsok fennmaraddsahoz sziikséges ter-
mészeti feltételek, igy tobbek kozétt a talajviszonyok, vizhdztartds meglrzésérdl.

e 43.§ (1) Tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa, kirositisa, kinzdsa, elpusztitisa, szaporoddsd-
nak és mds élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, él6-, taplilkozo-, koltd-, pihend- vagy biivohe-
lyeinek leromboldsa, kdrositdsa.




A torvény hatalya kiterjed valamennyi természeti értékre (3. § (1)), és a védett allat- és
novényfajok allomanyai természeti értéknek mindsiilnek, emiatt a torvény alapelvében meg-
fogalmazottak alapjan (5. §) minden jogi személy kotelessége a természeti értékek és tertile-
tek védelme, és ennek érdekében a téliik elvarhaté mértékben kotelesek kozremiikodni a
veszélyhelyzetek és kdrosodasok megel6zésében, a karok enyhitésében, kovetkezményeik
megsziintetésében, és a természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben igénybe vehe-
tok, hasznosithatok, hogy a miikodésiik szempontjabél alapvets természeti rendszerek és
azok folyamatainak mtikod6képessége fennmaradjon, tovdbba a bioldgiai sokféleség fenn-
tarthato legyen (5. § 1.) és 2.) bekezdések - idézve a torvény szovegébol).

A torvény 8. szakaszdnak (1) bekezdése kimondja: , A vadon €l0 szervezetek, tovibba ezek
dllomdnyai, életkdzosségei megdrzését élohelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.” és a 11. § (1)
kimondja: , A vadgazdilkodds, vaddszat, halgazddlkodds, haldszat és horgdszat sordn biztositani kell a
természet védelméhez fiiz0do érdekek érvényesiilését”.

Mindemellett egy szakhat6sagi hozzajarulas stulyosan megsértené a ,védett és fokozottan
védett életkdzosségekre vonatkozo korldtozisokrol és tilalmakrol” szol6 67/1998. (IV. 3.) kormény-
rendelet 3. szakaszat, ami kimondja: , A védett életkoz0sségek megovdsit a) azok biologiai sokféle-
ségének megorzésével, b) a novénytdrsuldsok esetében, az azokat alkoto ndévényfajok természetesen
kialakult ardnydnak fenntartdisdval, c) természetes [Tvt. 4. § c) pont] vagy természetkizeli dllapotii
[Tot. 4. § d) pont] él6helyeik fenntartdsdval és védelmével kell biztositani.”

Eljardsukban kivételesen fontos alkalmazni az el6vigyizatossdg elvét.

o Az elbvigydzatossig elve kiterjed minden olyan fejlesztésre, beruhdzdsra, programra, ahol a kérnyeze-
ti, természeti, okoldgiai kockdzatok ismertek. Az Eurdpai Birdsdg véleménye alapjin ha nincs tudo-
manyos, ésszerti bizonyossdg a kedvezitlen hatdsok elmaraddsdval kapcsolatban, abban az esetben
mdr feltételezni kell a kedvezdtlen hatdst. (Portugdlia elleni elmarasztald itélet tigyszam: C-239/04).
Erre vonatkozo jogi precedensben az Eurdpai Birdk itéletiikben kiilon kiemelték, hogy Portugilia
mulasztdst kdvetett el azzal is, hogy alternativ megolddsokat nem vett figyelembe egy kivitelezés-
ben (iitépités). Erdemes megjegyezni, hogy a precedens tigyben a hatdsvizsgdlat hamarabb elké-
sziilt, mint hogy a teriilet védettséget kapott volna az EU él6helyvédelmi iranyelve (92/43/EGK)
alapjan, mig jelen esetiinkben mdr kihirdetett Natura 2000-es teriiletrdl van sz6. Az itélet igy
hangzott (nem hivatalos forditds) ,,azok a tervek vagy projektek, amelyek nem kdzvetleniil kapcso-
I6dnak vagy nem sziikségesek a szoban forgod hely kezeléséhez, de valdsziniileg jelentds hatdsuk lesz,

csak abban a mértékben engedélyezhetdek, amennyire az adott hely integritdsira nem jarnak kedve-
z6tlen hatdssal. [...] Ez abban az esetben van igy, ha nincs ésszerii tudomdnyos kétség az ilyen ha-
tdsok hidnydval kapcsolatban.”

o  Ezt eqy mdsik (Eurdpai Birdsig C-244/05 - , bajor 1igy”) tigyben az Eurdpai Bizottsdg vilasza értel-
mében a tagdllamok nem jarulhatnak hozzd olyan beavatkozdsokhoz, amelyek a hely ckoldgiai jellem-
zbinek komoly veszélyeztetésével jarhatnak. Ez kiilondsen vonatkozik azokra az esetekre, amikor a be-
avatkozis a hely teriiletének jelentds csokkenését eredményezné, vagy a helyen jelenlévd, kozdsségi
prioritdst élvezd fajok eltiinéséhez vezetne, vagy ha a beavatkozds kivetkeztében a hely vagy annak
reprezentativ jellemzdje elpusztulna. ,A tagdllamoknak a nemzeti jogszabdlyokkal dsszhangban min-

den intézkedést meg kell tennitik az olyan beavatkozdsok elkeriilése érdekében, amelyek a Bizottsighoz
beterjesztett nemzeti listin szerepld helyek okologiai jellemzdit veszélyeztethetik.”

A birdsdg itélete valdsziniileg azt jelenti, hogy a nemzeti listdn szerepld, dm még az Eurdpai Bizottsdg
dltal nem elfogadott helyeken a természetvédelmi értékek pusztitisa nem engedélyezhetd, még kozér-
dekre hivatkozva sem.




Tisztelt Feliigyel6ség, tisztelt Osztalyvezets Ur!

Kérjuk, hogy dontésiik meghozataldhoz a fenti szempontokat vegyék figyelembe.
Amennyiben hatésaguk a vaddisznéskert 1étrehozasahoz a szakhat6sagi hozzajarulést
megadnd, szamitson arra, hogy egyesiiletiink szakmai érdekérvényesitési lehet6ségeit szem-

ell6tt tartva minden jogi eszkdzzel élni fog, hogy szakmai allaspontjat képviselje.

Kérjiik, hogy szakszer(i (természetvédelmi szempontokat érdemben figyelembevevo),
eljarasjogi hibaktol mentes (1d. tigyfél jogok, adatvédelmi torvény megsértése, Aarhusi

Egyezmény megsértése) dontést hozzanak az tigyben.

Kiulonos tekintettel jarjanak el azzal kapcsolatban, hogy az a koztisztvisel6 aki a Ket.
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos szakaszai tekintetében érintettek, az tigybdl ki legyenek
zarva, mert egy késébbi esetleges jogi eljardsban, ha a természetvédelem szempontjabol ked-

vez&tlen dontés sziiletik feltigyel6ségiiknél, ezt vizsgaltatni fogjuk.

Tisztelettel, az tigyintézéshez j6 munkat kivanva, egyben kellemes kardcsonyi tinnepe-
ket és eredményes 1j évet kivanva tidvozli Onoket a Nimfea Természetvédelmi Egyestilet

képviseletében:

Sallai R. Benedek

ligyvezet6

2006. december 23.






