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Mint a Derekegyhaza Vasarhelyi Kék-t6 tertiltén létesitendé vaddisznéskert engedé-
lyezési tigyének iigyfele hivatalos levélben kértiik ki a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgato-
sag véleményét és a hatésagukkal folytatott levelezését az tigyben, az adatvédelmi torvény-
ben foglaltaknak megfelelGen.

A megkiildott iratokbol szamunkra megéllapitast nyert, hogy egyesiiletiink allaspont-
jahoz hasonléan a nemzeti park sem tartja megvalésithatonak a beruhazast a természeti
értékek karosodasa nélkiil. A természeti értékek kdrositasaval torténd engedélyezés pedig
sulyosan jogszabalysért6 lenne.

Mint az a levelezésbdl kidertilt, a nemzeti park hatastanulmany készitését javasolja.
Egyesiiletiink szakmai &allaspontja alapjan azonban a nemzeti park véleményétdl eltéréen
javasoljuk a vadaskert létrehozaséra irdnyul6 kérelemnek (hatdstanulmany nélkiil) a szak-

hatosagi hozzajarulds megadasanak megtagadasat, azaz vaddisznoskert 1étrehozasara ira-

nyuld engedély kiadds megtagadisanak javaslidsat az eljaré alaphatdsig részére. Javasoljuk

tovabba a mar megépiilt kerités lebontidsdnak elGirdsat a kivitelezb részére.

Fenti javaslatunkat tobb szakmai, és jogi szempont alapjan tessziik meg.
a.) Szakmai szempontok:

Véleményiink szerint nem sziikséges hatastanulmany elkészitése ahhoz a szakmailag
eléggé nyilvanval6 tényhez, miszerint a zart térben tartott vaddiszné a tartasi kornyezetének
vegetacidjat er6sen degradalja.

BORHIDI ATTILA, SANTA ANTAL altal szerkesztett két kotetes Voros Konyv. c. kiadvany
Magyarorszag Novénytarsulasairdl c. mi ir err6l. Tobb esetben emliti kiilonboz6 tarsulasok-

nal (olyan esetekben is, mint ami az érintett tertilet novényfajai tarsulds alkotoként szerepel-
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nek) a taltartott vadallomany mint veszélyeztetS tényez6. Az adott teriileten egyesiiletiink
munkatédrsainak informéciéja jelen van jelentSs allomannyal pettyegetett Gszirézsa (Aster
sedifolius), nyalank sarma (Ornithogalum pyramidale) és safranyos imola (Centaurea solstitialis)
is, amelyeknek alloményat a vaddisznétiras kiemelten veszélyeztetné.

Az egyetemi tankonyvként is haszndlatos FARAGO SANDOR, NAHLIK ANDRAS A vadal-
lomdny szabdlyozasa c. mtive attekinti a vadallomany mértékének meghatarozasanak tu-
domanyos modszertanat. A vaddiszné tartasdra vonatkozé allomanynagysagot nemzetkozi
tapasztalatokbol els6sorban a makk és biikk termésbsl mértékébsl vezeti le, miutan
generalista fajként ha nincs elégséges taplalék alaptaplalékaib6l nagyon konnyen emészti fel
a tobbi elemet él6helyének vegetaciojabdl. A vaddisznéskertek 1étrehozasanak f6 szempont-
jainak attekintésekor a tankonyv alapként kezeli, hogy a human igénye a nagyteritékes vada-
szatokra a vaddisznéskertekben eleve taltartott dllomédnyt céloznak meg. Ebbdl egyenesen

kovetkezik az alapvegetaci6 veszélyeztetése.

A szintén egyetemi tankonyv, FARAGO SANDOR: Vadaszati allattan c. miive a vad-
diszn6 bemutatasanal az él6hely vélasztasarol kiilon leirja, hogy ,esds idd utin a vaddiszno
eldszeretettel keresi fel a réteket, legeloket, ahol gilisztak utin kutat”. Ez a tevékenysége az, ami
alapvet6en veszélyezteti a teriilet vegetacidjat annak természeti értékeivel egytitt. A nedves
id6ben val6 tarés, szinte minden gyepen 1év6 novényfaj szamara biztos allomanypusztu-
lashoz vezethet. A tanagyag tovabba tényként kezeli: , A vaddiszno a zdarttéri vadtartds legfon-
tosabb nagyvadja, de a nagyobb vaddiszndsiiriiség degradalhatja még a legnagyobb koriiltekintéssel
kivilasztott keretek talajdt, talajfaundjat és lagy szdru novényzetét is.” Mindebbdl egyértelm,
hogy csak olyan helyen szabad zarttéri vaddisznétartast megvalésitani, ahol garantdltan
nem veszélyezettet természeti értéket. Jelen esetben nincs igy, hiszen mint az a nemzeti
park leveleibdl is kideriil a tertilet valtozatos, természetvédelmi szempontbél jelentss élet-

kozosségnek ad otthont.

Hasonl6 véleménnyel ir a HELTAY ISTVAN szerkesztett Vadasziskola c. konyv, ahol
emliti: , Atforgatja a talajt rovarok dlcdi, cserebogdrpajor és egérfélék utin.” A szakkényv a vad-
diszn6 erdei és mezdgazdasagi kértételét mint az egész évben torténd vadaszhatésag f6
indokat emliti. Ez a kartétel az, ami a természetvédelmi szempontbdl fontos vegetaciot is
veszélyezteti.

Kilon érdekes, hogy az erd6gazdélkodéssal foglalkoz6 kivitelezé nem veszi figyelem-
be azt, hogy szamos szakirodalom emliti a vaddisznoét ,,az erd6 legnagyobb ellenségének”.
Nincs ez masként a VARGA FERENC szerkesztette Erdévédelemtan c. egyetemi tankonyvben
sem, ahol a szerz6 az erd6védelmi tevékenységek kozott az erd6k mechanikai védelmét kor-
be keritéssel javasolja a vadkar ellen! Ezzel komoly ellentétben 4ll az a gyakorlat, amit a kivi-
telez6 kivan megvalodsitani tgy, hogy a vaddiszné egyébként is hazankban jelent6sen tultar-
tott dllomanyat bekeriti egy sziikebb térre, ahol természeti értékek sokasag van jelen. Hason-
16 vélemény jelenik meg a MATYAS CSABA szerkesztette Erdészeti 6kolégia c. tankonyvben,
ahol az erddk értékeinek megorzésénél minden esetben ahol védett természeti érték van jelen jelentdsen

csokkentett vadallomdnyt javasol fenntartani.

A vaddisznok kartétele tehat olyan egyértelmti, hogy kiilon kutatasi tevékenységek

ennek felmérésére nem is irdnyultak konkrétan, annak hatdsai egy-egy mondatban vannak
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csak megemlitve. DR. JANOSKA FERENC ,Okolégiai vizsgalatok vaddisznéskertkben” c. ta-
nulmanyaban pl. a létrehozas soran felmeriil6 altaldnos természetvédelmi problémékrol igy
a nemzeti parkok aggodalmaira: ,,...valljuk meg, némi joggal vélményezik 1igy a tervezett létesit-
ményt, hogy annak teriiletén a tartamos erdogazdalkodds egyes elemeit, illetdleg az ott eldfordulo ter-
mészetvédelmi szempontbdl értékesnek tekinthetd objektumokat kdar érheti.”

Mindezek figyelembe vételével megallapithat6, hogy a célzott vaddisznételepités nél-
kil is a korbekeritett tertileten rekedt nagyvadallomédny veszélyezteti a teriilet természeti

értékeit, emiatt a kerités elbontdsat javasoljuk.

b.) Jogi szempontok:

Mindezen szakmai szempontok alapjan jogszertien nem lehet ezen teriileten
vaddisznéskert létrehozasat ngedélyezni, hiszen az szdmos természetvédelmi jogszabalyt
sért. Ezen jogi aggalyainkrodl korabbi leveleinkben mar részletsebben irtunk, a nemzeti park
leveleiben is talalhato erre val6 utalas, épp ezért a kordbban lefrtakat, és az Onok szamara is
ismeretes, nyilvanval6 természetvédelmi el6irdsokat (hazink dltal is ratifikilt CBD, természet-
védelmi térvény, Natura 2000-es rendelet, Nemzeti Kornyezetvédelmi Program Természetvédelmi
Alapterve, stb.) nem ismételnék, ehelyett felhivnank a figyelmiiket a magyar jogrendben jelen
1év6, de sajnos még nem kell6en alkalmazott , eldvigydzatossig elvére” amelyre valé eurdpai
jogi precedensek mar rendelkezésre allnak.

Az elbvigydzatossig elve kiterjed minden olyan fejlesztésre, beruhdzéasra, programra az
Eurépai Unié tagallamaiban, ahol a kornyezeti, természeti, 6kolégiai kockazatok ismertek.
Az Eurépai Birdsag véleménye alapjan ha nincs tudomanyos, ésszerd bizonyossag a ked-

vezdétlen hatidsok elmaradasaval kapcsolatban, abban az esetben mar feltételezni kell a

kedvezdtlen hatast. (idézet a Portugélia elleni elmarasztalo itélet tigyszam: C-239/04). Erre
vonatkoz6 jogi precedensben az Eurépai Birdk itéletiikben kiilon kiemelték, hogy Portugalia
mulasztast kovetett el azzal is, hogy alternativ megoldasokat nem vett figyelembe egy kivite-
lezésben (utépités). Erdemes megjegyezni, hogy a precedens tigyben a hatdsvizsgalat hama-
rabb elkésziilt, mint hogy a tertilet védettséget kapott volna az EU él6helyvédelmi iranyelve
(92/43/EGK) alapjan, mig jelen esetiinkben mar kihirdetett Natura 2000-es tertiiletr6l van
sz0. Az itélet igy hangzott (nem hivatalos forditas) ,azok a tervek vagy projektek, amelyek nem
kozvetleniil kapcsolodnak vagy nem sziikségesek a széban forgo hely kezeléséhez, de valdsziniileg jelen-
t0s hatdsuk lesz, csak abban a mértékben engedélyezhetdek, amennyire az adott hely integritdsdira nem
jarnak kedvezdtlen hatdssal. [...] Ez abban az esetben van igy, ha nincs ésszerii tudomanyos kétség az
ilyen hatdsok hidnydval kapcsolatban.”

Ezt egy masik (Eurdpai Birésag C-244/05 - ,bajor tigy”) tigyben az Eurépai Bizottsag
valasza értelmében a tagallamok nem jarulhatnak hozza olyan beavatkozasokhoz, amelyek

a hely o6kolégiai jellemzdinek komoly veszélyeztetésével jarhatnak. Ez kiilondsen vonat-

kozik azokra az esetekre, amikor a beavatkozas a hely teriiletének jelent6s csokkenését

eredményezné, vagy a helyen jelenlév6, kozosségi prioritast élvezd fajok eltlinéséhez vezet-

ne, vagy ha a beavatkozas kovetkeztében a hely vagy annak reprezentativ jellemzd&je elpusz-
tulna. , A tagdllamoknak a nemzeti jogszabalyokkal dsszhangban minden intézkedést meg kell tenniiik

3. oldal



az olyan beavatkozasok elkeriilése érdekében, amelyek a Bizottsighoz beterjesztett nemzeti listin sze-
repld helyek dkologiai jellemzoit veszélyeztethetik.”

A birésag itélete valdszintileg azt jelenti, hogy a nemzeti listan szerepl$, &m még az Eu-
ropai Bizottsag altal nem elfogadott helyeken a természetvédelmi értékek pusztitisa nem engedé-
lyezhetd, meg kozérdekre hivatkozva sem.

Mindezen szempontok figyelembevételével tette egyesiiletiink a fenti javaslatot
szakhatdésaguk részére, nyomatékosan kérve, a szakhatésagi hozzajarulas megtagadasat és
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az eredeti allapot (kerités lebontasanak) helyreallitasanak torténd elGirasat.
Udvozlettel:

Sallai R. Benedek

ligyvezetd

Kapja még:
- Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag (28/2007)

Tarkeve, 2007. januar 8.
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