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Tisztelt Hivatal!

A fenti hivatkozasi szdmu, 8266-14/2006. sz. els6 foku hatarozatot megsemmisité hataro-
zatukat megkaptuk, annak jogi érvelésével, tartalmaval egyetértiink. Ertelmezésiinkben ab-
ban egyestiltiink tigyfél jogallasat semmi nem kérddjelezi meg, igy ennek megfelel6en jarunk
el a tovabbiakban tigyfélként, amikor jelen leveliink csatolmanyaiban foglaltakrol tajékozta-
tast kuldtink.

Sajnos az tigy folytatdsa kozben az els6 foka hatésag részérdl a Dalerd Zrt. részére ked-
vezd, engedélyezd hatarozat sziiletett tigyfél jogaink megsértésével. A 2. sz. mellékletben
jeleztiik az els6 fokt hatésagnak jogorvoslati szdndékunkat, de az engedélyezé hatérozatot
(ami véleménytiink szerint jogszabdalysérté médon sziiletett) azéta sem kiildte meg a hat6sag.

Sajnalattal tajékoztatjuk hatésagukat, hogy az tigyben mas jogsérelem is tortént az elsé
foka hat6sag részérdl, amit leveliink 1. sz. mellékleteként csatolt tigyészségnek irt leveliink-
ben részletesen kifejtiink. Kérjiik annak attanulmanyozasét, és a jogsérté engedélyezd hata-
rozat megsemmisitését, illetve az els6 fokon eljaré hatdsag figyelmeztetését a tobbszori jog-
szabalysértés miatt.

Az tigyészi intézkedés kérésérdl az els6 foka hatésagot 3. sz. mellékelt levélben tajékoz-
tattuk, arra reakcié az6ta nem érkezett.

Szadmitva érdemi kozbenjarasukra, feliilvizsgalatukra, és a torvényi el6irdasoknak megfe-

lelés el6mozditasara, tisztelettel:

Udvozlettel:
Sallai R. Benedek

ligyvezetd

Tuarkeve, 2007. méarcius 11.
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1. sz. melléklet

Tisztelt F6ligyészség!

Egyesiiletiink Derekegyhdaza térségében 0446/1. hrsz. ingatlanon Natura 2000-es védett
él6helyek monitoringtevékenysége kapcsan 2006 6szén tapasztalta, hogy egy miiszaki be-
ruhédzas el6késziiletei a keritésépitéssel megkezdédtek. Mint tudomésunkra jutott, itt a
Dalerd Zrt. vaddisznoskert kivitelezését kezdte meg a vadaszati torvényben foglaltak
alapjan. Az tigybe egyesiiletiink az els6 fokon eljar6 FVM Csongrad megyei hivatalaban
tgyfél jogallasanak rogzitését kérte (1. és 2. sz. melléklet), amit meg is kapott a vonatkoz6
jogszabéalyoknak megfelel6en a hivatal 8266-14/2006 sz. hatadrozataval.

Az eljarési tigyben, mint arrol értesitést kaptunk, a kivitelez6 megkapta az engedélyezo
hatarozatot ez év februarjanak els¢ felében. Emiatt levélben kerestiik meg a FVM Csong-
rad megyei hivatal jogutédjat (3. melléklet), a Csongrad Megyei Mez6gazdasagi Szakigaz-
gatasi Hivatalt, aki tajékoztatta egyesiiletiinket, hogy az tigyfél jogallasunkat megallapito
hatarozattal szemben a Dalerd Zrt. fellebbezéssel élt, emiatt jogerésen nem lettiink az
ugyben tigyfelek, igy nem kaptunk az engedélyez6 hatarozatbdl (4. sz. melléklet). Telefo-
nos érdeklédéstinkre Pappné Nagypdl Judit 2007. februdr 20-an arrdl tjékoztatott benniin-
ket, hogy a Dalerd Zrt. fellebbezését masodfokra tovabbitottdk, de mar nincs jelent6sége,
mert kozben a vaddisznéskert 1étrehozasaval kapcsolatos engedélyez6 hatarozat jogerére
is emelkedett.

Ez az eljaras nem csupan az iigyféljogainkat, hanem az eljarasi jogot, és komoly kor-
nyezet- és természetvédelmi szempontokat (jogszabalyokat) is sért, és ezekkel a jog-
szabalysértésekkel hozzajarulhat ahhoz, hogy a kivitelezé a Btk. 280. 281. szakaszaban
megnevezett btincselekményt kovesse el. Emiatt eztton kérjiik tisztelettel a F6uigyészség
haladéktalan kozbenjarasat, hogy a Ket. 118. szakaszanak (1) bekezdése alapjan 6vassal

éljen, a hatarozat végrehajtasanak a felfiiggesztésének elrendelését kérve, és miutén a




kivitelezési munka ilyetén valé megvaldsitdsa sordn véleményiink szerint a fent emlitett
btincselekmény bekovetkezik, emiatt a tobbszor modositott 1972. évi V. torvény 2. szaka-
sza (moédositva: 1997. évi LXX. torv.) alapjan ezaton KERJUK FOUGYESZSEGUKET, hogy
a 3. szakasz d.) pontja alapjan (Megallapitotta: 2004. évi XXIX. torv. 2. § (1).) a btinozés
megel6zésében jarjon kozre, és éljen a ,felszdlalas és figyelmeztetés” eszkozével, és a

16. § 1.) bekezdése alapjan figyelmeztetést is nydjtson.

Véleményiink szerint az iigyféli jog kérdésében csak akkor kell menet kozben hataro-
zatot hozni, ha megtagadjak és persze csak akkor van ellene kiilon jogorvoslatnak he-
lye. Elfogadott tigyféli jogot sem a szoban forgo iigyfél sem mas kiilon nem sérelmez-
het, csak az iigydontd hatarozat ellen beadott jogorvoslatban. Ennek megfelel6en vé-
leményiink szerint torvénysérté volt kiilon hatarozatot hozni a megadasrél, téorvénysér-

t6 volt befogadni a kiilon jogorvoslatot és mondjuk, ha mar ezt a két torvénysértést

adottnak vessziik, az is torvénysérté volt, hogy nem fiiggesztették fel az eljarast. Mind-

ezek mellett iigyféli jogainkat korlatozva torvénysérté médon nem adtak lehetéséget

(zartak ki a jogorvoslati lehetdségbél), hogy bemutassuk, milyen szakmai érvek alap-

jan nem lehet (még) engedélyezd hatarozatot hozni. A Dalerd Zrt. tehat jelenleg egy

torvénysért eljarasban szerzett torvénysérté hatarozat végrehajtasara késziil, ami el6-
relathatélag blincselekmény elkovetését fogja eredményezni.

INDOKLAS

I.) Ugyfél jog, eljaras jog
1. sz. eljardsi hiba - 1igyfél jog
Az els6 hiba vélhetSen szemléletbeli probléma a magyar allamigazgatasi szerveknél. Ez a

kornyezet- és természetvédelmi szervezetek tigyfélként val6 kezelése.

Egyesiiletiink az emlitett eljarasban a hatdlyban 1év6 jogszabalyi rendelkezések értelmé-
ben tigytél jogokat gyakorolhat. (Ld. 1., illetve inkdbb 2. sz. melléklet jogi hivatkozdsai.) Ezeket
az ugyfél jogokat a jogérvényesitésben kevésbé jartas szervezetek esetében a hatésagok
konnyedén megtagadjak tigy, hogy a megtagadassal kapcsolatban jogorvoslati lehet6séget
sem biztositanak. (Ld. az elsé fokii hatosdg 1. sz. mellékletet képezd leveliinkre irt vdlasza - csatol-
va 5. sz. mellékletként - amire a 2. sz. mellékletet képezo leveliinket irtuk, amire azonnal meg is szii-
letett az 1igyfél jogdllasunkat elismerd alakszerii hatdrozat, amit 6. sz. mellékletként csatolunk).

A z0ld szervezeteket megillet (2. sz. mellékletben részletesen bemutatott) tigyfél jogok
gyakori korlatozdsaval szemben mar a hatésag pozitiv hozzaallasanak tekinthetjiik a
6. sz. melléklet tartalmat, annak ellenére, hogy azt a gyakorlat szerint végzésben kellett
volna kihirdetni.

Szogezziik le, hogy az tigyféli jogosultsag megallapitdsat nem sziikséges alakszerti hata-
rozatban megerdsiteni, ha az nem a hatésagi mérlegelés targyat képzi. Ebben a formédban
folosleges id6veszteséget jelent az eljarasban (a Ket. alapelveit megsértve — 1., 2., 4. §), ha

torvényben szabélyozott jogokat kiilon hatdrozatban biztosit.



A Ket. 15. § egyértelmtien fogalmaz (akinek a térvény mégsem lenne egyértelmii, ahhoz a mi-
niszteri magyardzat is rendelkezésre dll):

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovdbbd jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek (amelynek) jogdt, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az 1igy érinti, akit (amelyet) hatosigi ellendrzés ald
vontak, illetve akire (amelyre) nézve - tulajdondt, jogait és vagyontdrqyait is ideértve - a hatdsigi nyilvdn-
tartds adatot tartalmaz.

(2) Ha jogszabaly mdsként nem rendelkezik, a létesitménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység engedé-
lyezésére iranyulo eljardasban iigyfél a hatisteriileten levd valamennyi ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett jogszerti haszndldja.

(3) Torvény vagy kormdnyrendelet meghatdrozott iigyfajtikra részletesebb iigyfélfogalmat dllapithat
meg.

(4) Az tigyfél jogai megilletik az 1igy elbirdldsaban hatdsdgként (szakhatdsdigként) részt nem vevd hato-
sdgot is, amelynek feladatkérét az tigy érinti.

(5) Meghatdrozott iigyekben térvény az tigyfél jogaival ruhdzhatja fel az érdekvédelmi szervezeteket és
azokat a tarsadalmi szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartdsba vett tevékenysége valamely alapvetd jog vé-
delmére vagy valamilyen kézérdek érvényre juttatisdra iranyul.

A Ket. vonatkozo részei (Ket. 15. § (1.) bek, és (5.) bek. a 1995. évi LIIIL. Ktv. 98. § alapjan)
tehat szervezetiink tigyfél jogait biztositjdk. A Dalerd Zrt. ennek ellenére fellebbezéssel élt
- ilyen elv alapjan a kérelmez6 jogorvoslati lehet6séggel élhetne pl. a szakhatésagok be-
vondsaval szemben, mint ugyanezen Ket. szakasz mas bekezdései altal felsorolt tigyfelek
részvételi jogat illetGen is.

Azonban rossz hatésagi szokds (mas allamigazgatasi szerveknél is), hogy néhany tigyfelet
a torvény hatalyanél fogva bevonnak az eljardsban, mas tigyfelek esetén viszont agy ér-
zik, hogy azok bevonhatésagat sajat hatdskoriikben, onalléan mérlegelhetik. Jelen esetben
is ez utobbi tortént, amivel a hatésag megsértette a Ket. alapelveit, ami kimondja:

1. § (1) A kézigazgatdsi hatésdg az eljdrdsa sordn kiteles megtartani és mdsokkal is megtartatni a jog-
szabdlyok rendelkezéseit. Hatdskdrét a jogszabdlyokban eldirt célok meguvaldsitdsa érdekében, mérlegelési és
méltanyossdgi jogkdrét a jogalkoté dltal meghatdrozott szempontok figyelembevételével és az adott 1igy egye-
di sajatossagaira tekintettel gyakorolja.

(2) A kbzigazgatdsi hatdsig a hatdskérének gyakorldsdval nem élhet vissza, hatdskére gyakorldsa sorin a
szakszeriiség, az egyszeriiség és az vigyféllel vald eqyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelden kiteles eljarni.

2. § (1) Az iigyfeleket a hatésdgi eljdrdsban megilleti a torvény el6tti eqyenldséy, iigyeiket in-
dokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlds nélkiil kell elintézni.

(2) A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban tilos minden olyan kiilonbségtétel, kizdrds vagy korldtozds
(Megjegyzés: az iigyben valé részvételiinkkel szembeni jogorvoslati lehetdség biztositasa ilyen
korlatozast jelent mas tigyfelekkel 6sszehasonlitva), amelynek célja vagy kovetkezménye a térvény
elétti egyenld bandsmod megsértése, az tigyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje e térvényben biztositott jogd-
nak csorbitisa (ha a célja nem is ez volt, a hibas eljaras eredménye ez lett). Az eljdrds sordn az eqyenld
banasmod kdvetelményét meg kell tartani.

4. § (1) Az iigyfeleket megilleti a tisztességes iiquintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott
hatdridében hozott déntéshez vald jog (Megjegyzés: mintegy mellékes tényként jegyezziik meg,
hogy a masodfoku hatésag azéota sem hozott dontést az ligyfél jogainkat illetén, megsértve a
33. § (1.) bekezdését) és az eljdrds soran az anyanyelv haszndlatinak joga.

5. § (1) A kézigazgatisi hatdsig az 1igyfél és az eljards mds résztvevdje szamdra biztositja, hogy jogaik-
10l és kotelezettségeikrdl tudomdst szerezzenek, és eldmozditja az iigyféli jogok gyakorldsdt. (Megjegyzés:
Az eljaré hatésag elmulasztotta tajékoztatni egyesiiletiinket, hogy az egyébként kifogasolt,
iigyfél jogallast biztosité hatarozattal szemben barki fellebbezést nytjtott volna be, igy mi ab-
ban a hiszemben voltunk, hogy az iigyfél jogallasunkrél sz616 hatarozat jogerds. Igy tovabbi



kozbenjarasunkat megakadalyozta ez a mulasztas, ami végiil iigyfél jogaink sérelméhez, a va-
daskert engedélyezé hatarozatanak jogorvoslati lehetdségébdél valé kizarasunkhoz vezetett.)

(2) A kozigazgatdsi hatdsdg a jogi képuviseld nélkiil eljaré iigyfelet tdjékoztatja az tigyre irdnyado jogsza-
baly rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrol és az 6t terhel kotelezettségekrdl, illetve a kitelezettség elmu-
lasztdsdnak jogkdvetkezményeirdl, tovdbbd a természetes személy tiQyfél részére a jogi segitségnyiijtds
igénybevételének feltételeirdl.

Mindezen okokbdl tigy érezziik, hogy az elsG fokon eljaré hatdosig a Ket. alapelveinek

a megsértésével az iigyfél jogainkat korlatozta, szervezetiinknek kart okozott, és

tobbszoros jogsértést kovetett el. Elsé részben ez indokolja kérelmiinket.

. sz. eljdrdsi hiba - fellebbezésrdl valo tdjékoztatis elmaraddsa,
az eljdards folytatdisa

Mint arrél korabban irtunk, a Ket. 5. § (1.) bek. megkezdésének megsértésével az tigyfél
jogéllasunka megtamadoé hatarozat fellebbezésér6l nem kaptunk tajékoztatast. Vélemé-
nyiink szerint a Ket. 103. § (3) bekezdése kimondja: ,, A fellebbezés nyoman hozott dontést
kozolni kell a fellebbezével, tovdbba azokkal, akikkel a megtamadott hatarozatot kozol-
ték”. A dintés sz6, vélhetén a jogalkoto altal nem kizarélagosan végzésként, vagy hataro-
zatként értelmezendd, habar a Ket. ,hatésag dontései” ezt a két formajat ismeri el, és a
Ket. fellebbezéssel foglalkoz6 része mas lehet6séget is biztosit a fellebbezés esetén (pl. sa-
jat hatdskorben torténé visszavonds - 1d. erre vonatkoz6 utaldsok a miniszteri magyara-
zatban), és a joggyakorlat is mas. A jogalkalmazas szinte mindenhol - helyesen - azt az el-
jarast koveti, miszerint minden érdekelt felet, akivel az eredeti hatarozatot kozolték, a don-
tésrdl, a fellebbezés masodfokra torténd tovabbitasardl tajékoztatjak. Itt is jogsérelem érte

szervezetiinket, hiszen ilyen iranyua tajékoztatast nem kaptunk. De legsulyosabb eljarési

hiba mégis az els6 fok sulyos kotelességmulasztasa, hiszen — a Ket. , Az eljarés felfiiggesz-

tése” vonatkozd részeiben foglaltak alapjdn — az eljarast az iigyfél jogdlldsunkat joger6sen

eldontend6 végzésig fel kellett volna fiiggesztenie. A Ket 32. § bekezdése kimondja:

/////

hatdskorébe tartozik, vaqy ugyanannak a hatésignak az adott 1igeyel szorosan 0sszeftigQd mds hatosdgi don-
tése nélkiil megalapozottan nem dénthetd el, tovdbbd ha a déntéshez kiilfoldi hatésig vagy mds szerv dllds-
pontjat is be kell szerezni, a hatdsdg az eljardst felfliggeszti. Amennyiben a mds szerv eldtti eljards megindi-
tdsdra az 1igyfél jogosult, erre 6t megfeleld hatdridd kitiizése mellett fel kell hivni. Ha az tigyfél a felhivdsnak
nem tesz eleget, a hatosdg az eljardst megsziinteti, vagy a rendelkezésre dllé adatok alapjdin dont.

(7) Az eljaras felfiiggesztésérdl a hatésig végzéssel dont.
(8) Az eljdrds felfiiggesztésekor minden hatdridd megszakad, és az eljdrds felfiiggesztésének megsziiné-
sekor az iigyintézési hatdridd kivételével tijra kezdddik.

Az eljarasban ez a hiba sérti legsalyosabban tigyfél jogainkat, hiszen az eljaras felfiiggesz-
tésének elmaradasa sulyos jogsérelmeket és kart okoz szervezetiinknek. Az tigyfél jogalla-
sunkat megallapit6 els6 foku hatarozat utdn mindaddig, amig nem tisztazédik ugyfél jog-
allasunk, a tovabbi lépéseket fel kellett volna fiiggeszteni, hatdrozat nem sziilethetett vol-

na meg, f6leg nem emelkedhetett volna jogerdre.



Mindezen okokbdl tgy érezziik, hogy az els§ fokon eljaré hatosag a Ket. vonatkozd

rendelkezésének a silyos megsértését kovette el, ezaltal szervezetiinknek kart okozott.

Masodrészben ez indokolja kérelmiinket.

II.) Kornyezetvédelmi eljarasi hibak
3. sz. eljdardsi hiba - a tevékenységhez kornyezeti hatisvizsgdlat sziikségességének
figyelmen kiviil hagydsa

Az engedélyezési eljaras alatt allo tevékenység vaddiszndskert (értsd: vadaskert, a vada-
szati torvényben leirtak szerint), vaddiszné nevel6kert létrehozasara irdnyul egy erd6
mivelési 4ga teriileten 110 hektaron (informacié: a 7. sz. mellékletbdl - részlet a szakhato-
sagi allasfoglalasbol). Ily médon a kivitelezési terv egyértelmtien a 314/2005. (XIL. 25.)
Korm. rendelet ,,a kornyezeti hatadsvizsgélati és az egységes kornyezethasznalati engedé-
lyezési eljarasrol” hatalya ala esik. 1. § (1) alapjan a rendelet hatalya az 1-3. szamuii mellék-
letben meghatarozott tevékenységekre, létesitményekre, valamint azok jelent6s modosita-
saira, valtoztatasaira (a tovabbiakban egyiitt: tevékenység) terjed ki.

1. szamu melléklete alapjan a kornyezeti hatdsvizsgélat koteles tevékenységnek mindsiil

3. pontja: , Vadaskert védett természeti teriileten és erdéteriileten”, illetve 4. pontja , Erd6terti-
let igénybevétele - nem term6foldként valé tovabbi hasznositas esetén 30 ha-tdl, - termé-
foldként val6 tovabbi hasznositas esetén 50 ha-tol”.

Mindezek alapjan a kérelmez6 Dalerd Zrt.-nek el6zetes vizsgalatot kellett volna benytjta-
nia a kérelem beadasakor a 3. § (1) bekezdése alapjan: ,A kornyezethasznilo elozetes vizsgi-
latot koteles kezdeményezni a feliigyeloségnél, ha olyan tevékenység meguvaldsitisdt tervezi, amely
a) az 1. vagy a 3. szamii mellékletben szerepel (...)”, miutan az engedélyezd eljarashoz egyér-

telmiien a kornvezeti hatdsvizsgdlati eljarast kell lefolytatni.

6. § (1) A kérnyezeti hatdsvizsgdlati eljdrds a kdrnyezeti hatdsvizsgdlatra kitelezett tevékenységnek

a) a kérnyezeti elemekre (foldre, levegdre, vizre, élévilagra, épitett kdrnyezetre, ez utobbi részeként a
mifemlékekre, miiemléki teriiletekre és régészeti Grokségre is),

b) a kérnyezeti elemek rendszereire, folyamataira, szerkezetére, kiilondsen a tdjra, telepiilésre, éghajlatra,
természeti (0koldgiai) rendszerre vald hatdsainak, tovdbbd (...)

A tevékenység tehat a rendelet 1. sz. mellékletében szerepld tevékenység, ami alapjan a 7.

§ alapjan a kérelmez6 Dalerd Zrt-nek a vizsgalatot be kellett volna nytjtania. Ennek elmu-

lasztdsadra mind a szakhatésdgnak, mind az els6 foka hatésdgnak fel kellett volna hivni a

kérelmez6 figyelmét, és ennek elmaradésa esetén jogszerli engedélyez6 hatdrozat nem

sziilethetett volna!

Mindezen okokbdl agy érezziik, hogy az elsd fokon eljardé hatdsag, illetve a természet-
védelmi szakhatdésag a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet rendelkezéseit figyelmen ki-
viil hagyta, emiatt jogsértést kovetett el. Harmadrészben ez indokolja kérelmiinket.




4. sz. eljardsi hiba - a tevékenységhez kornyezeti vizsgdlat sziikségességének fi-
gyelmen kiviil hagydsa
Mindemellett nem csak az engedélyben megfogalmazott tevékenység, hanem az érintett
tertilet miatt is el6zetes vizsgélatkoteles a tevékenység. Az eljaré hatosagok figyelmen ki-

vil hagytak azt a tényt, hogy az érintett teriilet Natura 2000-es teriilet, azaz kozosségi je-

lent6ségti védett él6helyként konkrét helyrajzi szdmmal kihirdetve élvez eurdpai kozos-
ségi védelmet. Az ilyen jellegti él6helyeken 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet az , egyes ter-
vek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol” kornyezeti vizsgalatot is el6ir. Idézziik:

1. § (1) A rendelet hatdlya a Kvt. 43. § (4) és (5) bekezdése szerinti tervre, illetve programra (a tovdbbiakban:
terv, illetve program) terjed ki.
(2) A kornyezeti vizsgdlat [Kvt. 43. § (6) bekezdés] lefolytatisa mindig kitelezd - a (3) bekezdés a) és b) pont-
jaban foglalt kivétellel - arra a tervre, illetve programra, amely
a) az 1. szdamii mellékletben szerepel, tovdbbd
b) az 1. szdamii mellékletben fel nem sorolt olyan terv, illetve program, amely
ba) a mezdgazdasdg, erdogazdalkodds, halgazdalkodds, energetika, ipar, szdllitds, kiézlekedés, hulladékgaz-
dadlkodds, vizgazdadlkodds, elektronikus hirkozlés, idegenforgalom, regiondlis fejlesztés szamara késziil, és
keretet szab olyan tevékenységek vagy létesitmények jovdbeli hatdsdgi engedélyezése szamdra, amelyek a
kornyezeti hatdsvizsgdlatrol sz616 kiilon jogszabdly mellékletében vannak felsorolva, azonban
- e rendelet alkalmazdsa szempontjabél - fiiggetleniil az abban megadott kiiszébértéktdl és teriileti megko-
téstol, vagy
bb) a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott Natura 2000 teriiletre jelentds kdros hatdssal lehet.

Tehat mint azt mar bizonyitottuk, az emlitett tevékenység, mint vadaskert (akar vaddisz-
noé nevelGkert) a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet ,,a kornyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarasr6l” 1. szdma mellékletben szerepl6
tevékenység. Azonban a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet ettdl eltekintve is alkalmazando,
miutdn az érintett teriiletek a bb.) pontnak megfelelen jogszabdlyi szinten kihirdetett,
helyrajzi szdmos listdban szereplé Natura 2000-es él6helynek minéstilnek.

Mindezen okokbdl agy érezziik, hogy az elsd fokon eljardé hatdsag, illetve a természet-

védelmi szakhatdsag a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet rendelkezéseit figyelmen kiviil

hagvyta, emiatt jogsértést kovetett el. Negyedrészt ez indokolja kérelmiinket.

III.) Szakmai szempontok
5. sz. eljdrdsi hiba - a kérnyezetvédelmi feladatokat elldté szakhatésdg dltal egyes
szakmai jogszabdlyok egyértelmil rendelkezéseinek figyelmen
kiviil hagydsa
Az engedélyezési eljarasban érintett tertilet Natura 2000-es tertilet, kozosségi jelentéségti
védett él6hely. Ezt a természetvédelmi stdtuszt annak a természetvédelmi szempontbél
fontos, értékes életkozosségnek koszonheti, amelynek életteret ad. Védett életkozosségét
szdmos védett novény- és éllatfaj alkotja, amelyek jelenléte lehet6vé tette, hogy eurépai
kozosségi él6helyként Also-Tisza-volgy Kiilonleges Madarvédelmi Tertilet (HUKN10007)
és Kiemelt Jelent6ségti Természetmeg6rzési Tertiletként (HUKM?20002) is a Natura 2000
halézat részét képezze. Eletkozosségére vonatkozoéan részletes kutatasi felméréseken ala-
puld fauna- és flérafelmérést tudunk barmilyen eljarasban rendelkezésre bocsatani, ame-
lyek a 13/2001. (V.09.) KoM rendelet alapjan élveznek védelmet. Ezeknek bizonyitott je-



lenléte egyestiletiinktdl fliggetlen kutatasi jelentésekben, illetve a Koros-Maros Nemzeti

Park Igazgat6sag fliggetlen nyilvantartasaban is szerepel.

Ezek alapjan a természet védelmérol szolo 1996. évi Llll-as (tovabbiakban: természetvé-
delmi torvény) 42. szakaszanak 1.) és 2.) bekezdése kimondja, hogy , Tilos a védett ndvény-
fajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitisa, kdrositdsa, él6helyeinek veszélyezte-
tése, kdrositdsa.” Kimondja tovdbba, hogy gondoskodni kell a védett novény- és allatfajok,
tarsulasok fennmaradasahoz sziikséges természeti feltételek meg6rzésérol.

Miutan a torvény hatdlya kiterjed valamennyi természeti értékre (3. § (1)), és a védett al-
lat- és novényfajok alloményai természeti értéknek mindsiilnek, emiatt a torvény alapelv-

ében megfogalmazottak alapjan (5. §) minden jogi személy kotelessége a természeti érté-

kek és teriiletek védelme, és ennek érdekében a téliik elvarhaté mértékben kotelesek koz-

remtikddni a veszélyhelyzetek és karosoddsok megel6zésében, a karok enyhitésében, ko-

vetkezményeik megsziintetésében, és a természeti értékek és teriiletek csak olyan mérték-
ben igénybe vehetk, hasznosithatok, hogy a miikodésiik szempontjabodl alapvetd termé-
szeti rendszerek és azok folyamatainak miikodéképessége fennmaradjon, tovabba a bio-
l6giai sokféleség fenntarthato legyen (5. § 1.) és 2.) bekezdések - idézve a torvény szove-
gébdl).

A torvény 8. szakaszanak (1) bekezdése kimondja: , A vadon €l6 szervezetek, tovabba ezek dl-
lomdnyai, életkdzdsségei megdrzését élohelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.” és a 11. § (1)
kimondja: , A vadgazdalkodés, vadaszat, halgazdédlkodas, haldszat és horgaszat sordn biz-

tositani kell a természet védelméhez f(iz6d6 érdekek érvényesiilését”.

Az engedélyezett kivitelezéssel a Dalerd Zrt. megsérti a természetvédelmi torvény
8. szakaszanak 1.) bekezdését, 11. szakaszanak 1.) bekezdését, 16. szakaszanak 1.) és 2.)
bekezdését, a 17. szakasz 1.) és 2.) bekezdését, 42. szakaszénak 1.) és 2.) bekezdését.

Stlyosan megsérti tovabba a ,védett és fokozottan védett életkozosségekre vonat-

koz6 korlatozasokrdl és tilalmakrol” szolé 67/1998. (IV. 3.) korméanyrendelet 3. szaka-
szat, ami kimondja: , A védett életkozdsségek megovdsit a) azok biologiai sokféleségének megor-
zésével, b) a novénytirsuldsok esetében, az azokat alkoto novényfajok természetesen kialakult
aranydnak fenntartasdval, c) természetes [Tvt. 4. § c) pont] vagy természetkdzeli dllapotii [Tot.
4. § d) pont] éldhelyeik fenntartdsival és védelmével kell biztositani.”
Mindemellett véleményiink szerint a tevékenység engedélyezés stlyosan sérti a 275/2004.
(X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai kdz0sségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl va-
lamint a 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet a , védett és a fokozottan vedett ndvény- és dllatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbol
jelentds novény- és dllatfajok kozzétételérdl” jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseit is.

Ezek kozil is kiemelten fontos, esetlegesen késébbi eurdpai eljards alapjait képezhetik
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet alédbbi szakaszai:

o 4. § (1) A Natura 2000 teriilet kijelélésének célja az azokon taldlhatd, az 1-3. szdmii mellékletben
meghatdrozott, kijeloléstik alapjaul szolgald fajok és a 4. szamii mellékletben meghatdrozott, kijelolé-
stik alapjaul szolgdlo élohelyek kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartisa, helyre-
dllitdsa, valamint a kijelolés alapjdul szolgdld természeti dllapot és az azt létrehozd, illetve fenntartd
gazdalkodds feltételeinek biztositdsa.

A Natura 2000 teriiletekre vonatkozo szabdlyok



7. § A Natura 2000 teriiletre - ha kiilon jogszabdly alapjin védett természeti teriilet (Tvt. 4. § g)
pont) - a Tot., valamint a védetté nyilvdnito jogszabdly rendelkezéseit kell alkalmazni.

o (3) A7. § hatdlya ald nem tartozo Natura 2000 teriiletre irdnyuld hatdsdgi eljdrds sordn az igazgato-
sdg vagy a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott elsdfokii természetvédelmi hatosdg szakhatosigi hozzad-
jdruldsa sziikséges

o (2) Az igazgatdsig csak akkor jarulhat hozzai az (1) bekezdésben meghatdrozott tervhez, valamint a 9.
§ szerinti tevékenységhez, beruhdzdshoz, illetve eqyéb kirnyezethaszndlathoz, ha megdllapithato,
hogy azok nem veszélyeztetik vagy kdrositiik a Natura 2000 teriiletet, illetbleq - a 4. § fiqye-
lembevételével - nem ellentétesek a kijelolés céljaival.

o (4) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti engedélyt, illetéleg hozzdjaruldst a 4. § értelmében meg kell
adni, de az a Natura 2000 teriilet dllagdra, illetve a rajta eldfordulo kozdsségi jelentdségii fajok vagy
élShelytipusok természetvédelmi helyzetére kdros hatdssal lehet, a kdrokozds mértékét a lehetd legki-
sebbre kell csokkenteni. Az igazgatdsig a vdrhato természeti kdrral ardnyban dllo, mds Natura 2000
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zését feltételként irhatja eld.

e 11. § A Natura 2000 teriiletek tekintetében a kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairol szolé 1995. évi
LIII. t6rvény 43. §-aban, valamint a kiilon kormanyrendeletben foglaltakat megfelelden kell alkalmazni.

Ezzel egytitt a beruhdzas igazolhatéan védett és fokozottan védett allatfajok taplalkozo-,
szaporod6-, vonulo- és altalaban élshelye. 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérol
kimondja:

o 16.§ (1) A mez0-, erdd-, nad-, hal-, vadgazdalkodds (a tovibbiakban: gazdalkodds) soran biztositani

kell a fenntarthaté haszndlatot, ami magdban foglalja a tartamossdgot, a természetkiméld modszerek
alkalmazdsdt és a biologiai sokféleség védelmét.

o 17.§(1) A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden a vadon él6 szervezetek élGhelyeinek, azok
biologiai sokféleségének megovdsa érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és teriiletek
kiméletével kell végezni.

o 42.§ (2) Gondoskodni kell a védett novény- és dllatfajok, tarsuldsok fennmaraddsihoz sziikséges ter-
mészeti feltételek, igy tobbek kozétt a talajviszonyok, vizhaztartis megdrzésérdl.

o 43.§ (1) Tilos a védett dllatfajok eqyedének zavardsa, kdrositdsa, kinzisa, elpusztitisa, szaporoddsa-
nak és mds élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, él6-, tapldlkozo-, koltd-, pihend- vagy biivohe-
lyeinek leromboldsa, kdrositdsa.

Az engedélyezés sulyosan sérti a 1995. évi LXXXI. torvényt ,a Bioldgiai Sokféleség
Egyezmény kihirdetésérél” is, ami el6irja, hogy a részes felek minden szinten kotelesek a
biolégiai sokféleség megdrzésére iranyulo el6irdsokat megtartani!

A vaddisznok bizonyosan hozzd fognak jarulni a fenti jogszabadlyok megsértéséhez, ami
szakmailag nyilvanval6 tény. A zart térben tartott vaddiszné a tartasi kornyezetének ve-

getacidjat er6sen degradélja. Ide vonatkoz6 irodalom:

BORHIDI ATTILA, SANTA ANTAL altal szerkesztett két kotetes Voros Konyv. c. kiadvany
Magyarorszag Novénytarsulasair6l c. mt ir err6l. Tobb esetben szerepel kiilonboz6
tarsulasokndl (olyan esetekben is, mint ami az érintett teriilet novényfajai
tarsulasalkotoként szerepelnek) a taltartott vadallomany mint veszélyeztet6 tényezs. Az
adott teriileten egyestiletink munkatédrsainak informdciéja szerint jelen van jelent6s
allomannyal pettyegetett Oszirézsa (Aster sedifolius), nyalank sarma (Ornithogalum
pyramidale) és safranyos imola (Centaurea solstitialis) is, amelyeknek &llomanyat a



imola (Centaurea solstitialis) is, amelyeknek allomanyéat a vaddisznotaras kiemelten veszé-

lyeztetné.

Az egyetemi tankonyvként is hasznalatos FARAGO SANDOR, NAHLIK ANDRAS A vadallo-
many szabalyozasa c. mtive attekinti a vadallomany mértékének meghatdrozasadnak tu-
domanyos moédszertanat. A vaddiszné tartdsara vonatkozé allomanynagysagot nemzet-
kozi tapasztalatokbdl elsésorban a makk- és biikktermésbsl mértékébdl vezeti le, miutan
generalista fajként - ha alaptaplalékaibol nincs elégséges tapldlék - nagyon konnyen
emészti fel a tobbi elemet él6helyének vegetacidjabol. A vaddisznéskertek létrehozasakor
vizsgalt f6 szempontok attekintésekor a tankonyv alaptételként kezeli, hogy a nagyterité-
kes vadaszatok miatti humaén igény a vaddiszndskertekkel eleve taltartott dllomanyt no-

vel. Ebbdl egyenesen kovetkezik az alapvegetacié veszélyeztetése.

A szintén egyetemi tankdnyv, FARAGO SANDOR: Vadaszati allattan c. miive a vaddiszno
bemutatdsanal az él6hely valasztasarol kiilon leirja, hogy , esds idd utdin a vaddiszné el0szere-
tettel keresi fel a réteket, legeldket, ahol gilisztik utin kutat”. Ez a tevékenysége az, ami alapve-
téen veszélyezteti a teriilet vegetacidjat annak természeti értékeivel egytitt. A nedves id6-
ben valé taras szinte minden gyepen 1év6 novényfaj szamara biztos allomanypusztulés-
hoz vezethet. A tanagyag tovabba tényként kezeli: , A vaddiszno a zdrttéri vadtartds legfonto-
sabb nagyvadja, de a nagyobb vaddisznosiiriiség degraddlhatja még a legnagyobb kiriiltekintéssel
kivalasztott keretek talajdt, talajfaundjit és lagy szaru novényzetét is.” Mindebbdl egyértelm,
hogy csak olyan helyen szabad zarttéri vaddisznétartast megvalésitani, ahol garantaltan
nem veszélyeztet természeti értéket. Jelen esetben nincs igy, hiszen mint az a nemzeti
park leveleibdl is kidertil, a teriilet valtozatos, természetvédelmi szempontbdl jelentds

életkozosségnek ad otthont.

Hasonl6 véleménnyel ir a HELTAY ISTVAN szerkesztett Vadasziskola c. konyv, ahol emliti:
,Atforgatia a talajt rovarok dlcdi, cserebogdrpajor és egérfélék utin.” A szakkonyv a vaddiszn6
erdei és mez6gazdasagi kartételét mint az egész évben torténé vadaszhatosag f6 indokat
emliti. Ez a kartétel az, ami a természetvédelmi szempontb6l fontos vegetdciot is
veszélyezteti.

Kulon érdekes, hogy az erdégazdalkodassal foglalkozé kivitelez6 nem veszi figyelembe
azt, hogy szamos szakirodalom emliti a vaddisznét ,az erdd legnagyobb ellenségének”.
Nincs ez masként a VARGA FERENC szerkesztette Erd6védelemtan c. egyetemi tankonyv-
ben sem, ahol a szerz6 az erd6védelmi tevékenységek kozott az erd6k a vadkar elleni me-
chanikai védelmét javasolja korbekeritéssel! Ezzel komoly ellentétben all az a gyakorlat,
amit a kivitelez6é kivan megvaldsitani tgy, hogy a vaddiszné hazankban egyébként is je-
lent6sen tultartott dllomanyat bekeriti egy sziikebb térre, ahol természeti értékek sokasag
van jelen. Hasonl6 vélemény jelenik meg a MATYAS CSABA szerkesztette Erdészeti 6kolo-
gia c. tankonyvben, ahol az erddk értékeinek megdrzésénél minden esetben, ahol védett természe-
ti érték van jelen, jelentdsen csdkkentett vadallomdnyt javasol fenntartani.

A vaddisznok kartétele tehat olyan egyértelm, hogy kiilon kutatasi tevékenységek ennek
felmérésére nem is irdnyultak konkrétan, annak nyilvanvaléan negativ hatdsai egy-egy
mondatban vannak csak megemlitve. DR. JANOSKA FERENC ,,C)kolégiai vizsgalatok

vaddisznéskertkben” c. tanulmanydaban pl. a létrehozas sordn felmeriil6 altalanos termé-



szetvédelmi problémakrol igy ir a nemzeti parkok aggodalmaival kapcsolatban: ,, ...valljuk
meg, némi joggal véleményezik 1igy a tervezett létesitményt, hogy annak teriiletén a tartamos erdo-
gazddlkodds egyes elemeit, illetéleg az ott eldforduld természetvédelmi szempontbol értékesnek te-
kintheto objektumokat kar érheti.”

Mindezek figyelembe vételével megallapithaté, hogy a korbekeritett teriileten rekedt
nagyvadallomany - a célzott vaddisznotelepités nélkiil is - veszélyezteti a tertilet termé-

szeti értékeit, emiatt a kerités elbontasat javasoljuk.

Mindemellett - a fentiek alapjan - az eljaré hatésagok stlyosan megsértették a Natura 2000
él6helyekre kiemelten vonatkozé Eurdpai Unids el6irdsokat az ,elévigyazatossag elvével”
kapcsolatban.

Az eldvigydzatossdg elve kiterjed minden olyan fejlesztésre, beruhizisra, programra, ahol a kdrnyezeti,
természeti, okoldgiai kockdzatok ismertek. Az Eurdpai Birdsdg véleménye alapjdan, ha nincs tudomdnyos, ész-
szerif bizonyossdg a kedvezdtlen hatdsok elmaraddsdval kapcsolatban, abban az esetben mar feltételezni kell a
kedvezétlen hatdst. (Portugdlia elleni elmarasztald itélet tigyszam: C-239/04). Erre vonatkozo jogi prece-
densben az Eurdpai Birdk itéletiikben kiilon kiemelték, hogy Portugdlia mulasztdst kovetett el azzal is, hogy
alternativ megolddsokat nem vett figyelembe egy kivitelezésben (iitépités). Erdemes megjegyezni, hogy a
precedens 1igyben a hatdsvizsgdlat hamarabb elkésziilt, mint hogy a teriilet védettséget kapott volna az EU
éléhelyvédelmi iranyelve (92/43/EGK) alapjan, mig jelen esetiinkben mdr kihirdetett Natura 2000-es terii-
letrdl van szo. Az itélet igy hangzott (nem hivatalos forditds) , azok a tervek vagy projektek, amelyek nem
kozvetleniil kapcsolodnak vagy nem sziikségesek a szoban forgo hely kezeléséhez, de valosziniileg jelentds ha-
tasuk lesz, csak abban a mértékben engedélyezhetdek, amennyire az adott hely integritdsdra nem jarnak ked-
vezdtlen hatdssal. [...] Ez abban az esetben van igy, ha nincs ésszerii tudomdanyos kétség az ilyen hatdsok hi-
anyaval kapcsolatban.”

Ezt eqy mdsik (Eurdpai Birésiag C-244/05 - ,bajor iigy”) tigy is aldtamasztja: az Eurdpai Bizottsdg vi-
lasza értelmében a tagdllamok nem jarulhatnak hozzd olyan beavatkozdisokhoz, amelyek a hely dkoldgiai jel-
lemzdinek komoly veszélyeztetésével jirhatnak. Ez kiilondsen vonatkozik azokra az esetekre, amikor a be-
avatkozds a hely teriiletének jelentds csékkenését eredményezné, vagy a helyen jelenlévd, kozosségi prioritdst
élvezd fajok eltiinéséhez vezetne, vagy ha a beavatkozds kévetkeztében a hely vagy annak reprezentativ jel-
lemzdje elpusztulna. ,, A tagdllamoknak a nemzeti jogszabdlyokkal dsszhangban minden intézkedést meg kell
tenniiik_az olyan beavatkozdsok elkeriilése érdekében, amelyek a Bizottsighoz beterjesztett nemzeti listin
szerepld helyek dkologiai jellemziit veszélyeztethetik.”

A birésdg itélete azt jelenti, hogy a nemzeti listdn szerepld, dm még az Eurépai Bizottsdg dltal
nem _elfogadott helyeken a természetvédelni értékek pusztitdsa nem engedélyezhets, még kozér-
dekre hivatkozva sem.

Mindezen okokbdl agy érezziik, hogy az elsG fokon eljaréo hatosag, illetve a termé-

szetvédelmi szakhatdsag nem kell§ szakmai alapossaggal jart el az engedélyezésben,

emiatt az engedélyezés tovabbi jogsértésekhez jarulhat hozza. Otodrészt ez indokolja

kérelmiinket.

IV.) Blincselekmény megel6zése
A kérelmez6 részben megfogalmazott eljaras sziikséges ahhoz is, hogy a véleménytink
szerint jogsértd eljarasban szerzett hatarozat birtokaban a kivitelez6 Dalerd Zrt. ne kdves-

sen el esetlegesen az tiggyel kapcsolatban biincselekményt. Sajnos tapasztalat az (Dalerd



Zrt. korosladanyi vaddisznoskertjének az tigye), hogy a kivitelez6 kozigazgatasi hatarozat
birtokdban olyan tevékenységet is megval6sit, amire konkrétan az engedély nem vonat-
kozik.

Johiszemten szerzett jog gyakorldsarél sz6 sem lehet, hiszen egyesiiletiink irdsban téjé-
koztatta a kivitelez6t cselekedetének lehetséges kovetkezményeirdl (11. sz. melléklet), és
emellett a kérelmez6 véleménytiink szerint az dllamigazgatasi eljarasban rosszhiszemten
is jart el, megsértve a Ket. 6. § (1) bekezdését (, A kozigazgatdsi hatosagi eljardsban az vigyfel
kdteles johiszemiien eljarni”) és a (2) bekezdését (, Az tigyfél magatartisa nem irdnyulhat a hato-
sig megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtds indokolatlan késleltetésére. Az Tigy-
fél johiszemiiségét az eljdrdsban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitisa a hatdsigot terhe-
li.”)

Erre vonatkoz6 bizonyitékunkat alatdmasztjak az alabbi dokumentumok.

Az 5. sz. mellékletben csatolt dokumentum 2. oldaldnak kiemelt részén a FVM hivatala-
nak tigyintézdje irja le: Vass Sandor tr a nyilatkozott az él6hely Natura 2000-es jellegére
vonatkozoéan agy, hogy az adatokat a vélt illetékes nemzeti park igazgatésagokt6l meg-
kérte.

Vass Sandor vezérigazgaté ur ezen éllitasa a rendelkezésre all6 informaciok alapjan felte-
het6n valétlan, stulyosan megsértve a Ket. 6. szakaszat! Ezen tényt tdmasztja ala két nem-
zeti parknak megkiildott, a 8. sz. mellékletként csatolt adatkérésre vonatkozo leveliinkre ér-
kezett két valasz, ami bizonyitja, Vass Sandor ur ilyen jellegti adatot nem kért! (A vdlaszle-
velek leveliink 9. és 10. sz. mellékletét képzik.)

Egyestiletiink alldspontja alapjan, ha a kérelmiinkben megfogalmazott kérést a T. Fo-

tigyészég nem teljesiti, blincselekmény kovetkezhet be, a Btk. 280. szakaszanak (1)

bekezdésének megsértésével, ami kimondja, hogy btincselekményt kovet el, aki az

élévilagot, valamint annak Osszetevdit jelentés mértékli szennyezéssel vagy mas modon
»a) veszélyezteti, b) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi
allapota csak beavatkozéssal éllithat6é helyre, c) olyan mértékben kérositja, hogy annak
természetes vagy kordbbi allapota nem allithat6 helyre”. Jelen esetben sajnos ez

bekovetkezhet, csaktigy, mint a Btk. 281. szakaszanak a megsértése, hiszen ,aki a)

fokozottan védett €16 szervezet egyedét, b) védett €l6 szervezet egyedeit, feltéve, hogy
azok kiilon jogszabédlyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egytittes 0sszege
eléri a fokozottan védett él6 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett
legalacsonyabb értéket”, jogellenesen karositja vagy elpusztitja, az biintettet kovet el.

Mindezen okokbdél tigy érezziik, hogy az elsé fokon eljaro hatosig engedélyezd hataro-

zata ellen Ugyészségiiknek dvassal, illetve felszolalassal és figyelmeztetéssel kell élnie.

Hatodrészt ez indokolja kérelmiinket.




Tisztelt Foiigyészség!

Egyesiiletiink képviseletében eljarva ezaton kérjiik, hogy kérelmiinket a bemutatott
indoklas alapjan teljesiteni sziveskedjen!

Egyesiiletiink nevében kifejezem azon aggodalmunkat, hogy a korméany sajnalatos &llam-
igazgatasi leépitései mellett hazank jogbiztonsadgat nagyon komolyan romboljédk az ilyen
és ehhez hasonl¢, jogszabalyokat sérté hatésagi eljarasok is. Sajnaljuk, hogy ilyen hibdkkal
zajlik egy-egy eljaras, és lassan sziikségessé valik, hogy a Ket. 58. § (1) bekezdésében
megfogalmazottak (, Szakértét kell meghallgatni vagy szakértdi véleményt kell kérni, ha az eljdro
hatésignak nincs megfeleld szakértelemmel rendelkezd dolgozdja”) alapjan mar allamigazgatasi

eljarasbol is szakért6t kelljen kérnie egy hatésagnak.

Udvozlettel, kérve beadvanyunk miel6bbi elbiralasat:

Tisztelettel:
Sallai R. Benedek

ligyvezetd

Tuarkeve, 2007. februar 26.



Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
kiemelten kézhasznu tarsadalmi szervezet

Postacim: 5420 Turkeve, Postafidok: 33.

Kozpont: Turkeve, Ecsegi u. 22.

Telefon & fax: +36 56/361-505

Drétposta: info@nimfea.hu

FVM Csongrid Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatal
Vadaszati-halaszati Osztaly
részére

Szeged
Dedk Ferenc utca 17. 2. sz. melléklet
6721

Tisztelt Hivatal!

Mint arrdl értestiltiink, Hédmez6vasarhely mellett, Derekegyhéza térségben Vasarhelyi
Kékt6 nevii SPA, SCI teriileten Dalerd Zrt. vaddisznéskert létrehozasanak engedélyezé hata-
rozata megsziiletett.

Utolso leveliikben egyesiiletiinket — a hatalyban 1év6 jogszabalyoknak megfelelGen -
ugyfélként regisztraltak ebben az tigyben. Azéta semmi olyan értesitést nem kaptunk, ami
arra utalt volna, hogy ez a jogéallasunk valtozott. Miutan a fellebbezési hataridén beliil nem
kaptunk értesitést arrdl, hogy az tigyfél jogéllasunkat megallapit6 hatdrozat ne emelkedett
volna jogerdre, emiatt mindaddig, amig maés jogerds hatarozat/végzés nem sziiletik, egyesii-
letiink tigyfélnek tekinti magat.

Sajnalattal vettiik tudomésuk, hogy mindaddig nem kaptuk kézhez a fent emlitett hata-
rozatot, ami sérti az eljarasjog vonatkozo6 szakaszit.

Eztton tajékoztatjuk Onoket, hogy az engedélyezéssel kapcsolatban a z6ld hatéséag el-
jarasi hibdja miatt (szakhatosagi vélemény kiadédsa, a jogszabéalyban el6irt hatdstanulmany
elkészités nélkiil, és mas jogszabalyi kotelezettségek figyelmen kiviil hagyasa), fellebbezéssel
fogunk élni, amiben részletes jogi indoklast fogunk adni, az engedélyezé hatarozat ellen.

Kérjiik, hogy a hatarozatot ehhez megkiildeni sziveskedjenek résziinkre.

Tisztelettel:

Sallai R. Benedek

lugyvezet6

Tarkeve, 2007. februar 8.



Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
kiemelten kézhasznu tarsadalmi szervezet

Postacim: 5420 Turkeve, Postafidok: 33.

Kozpont: Turkeve, Ecsegi u. 22.

Telefon & fax: +36 56/361-505

Drétposta: info@nimfea.hu

Csongrad Megyei Mez6gazdaségi Szakigazgatasi Hivatal
Foldmtvelésiigyi Igazgatosag

Szeged El6zmény: 15.4/2071-6 /2007
Deak Ferenc u. 17. Ugyintézd: Pappné Nagypal Judit
6721 Tirgqy: tajékoztatas

3. sz. melléklet

Tisztelt Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal!

Az egyestiltiink szamara ismeretlen szamu, de fenti hivatkozasi szamu levélben kozolt
Onok altal kiadott hatarozattal szemben tigyészi 6vast kértiink.

Amennyiben jogszertien, bolcsen kivannak eljarni a csatolmanyban foglaltak figyelembe
vételével, élhetnek a Ket. 114. szakaszaban foglaltakkal.

Ezaton tajékoztatjuk Onoket, hogy a Dalerd Zrt. az eljaras soran megsértette a Ket. 6.
szakaszanak (1) és (2) bekezdését, amire vonatkoz6 bizonyité iratokat rendelkezésiikre bo-
csatjuk, amennyiben hivatalbél indult eljarasban éIni kivannak Ket. 61. § (1.) bekezdésében
foglaltakkal.

Udvozlettel:

Sallai R. Benedek

ligyvezetd

Tarkeve, 2007. februér 26.





