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VEGZES
NIMFEA Természetvédelmi Egyesiilet (5420 Turkeve, Pf.: 33. )fellebbezést nyujtott
be a Csongrid Megyei Mezdgazdasigi Szakigazgatasi Hivatal Foldmiivelésiigyi
Igazgatosag Vadaszati és Halaszati Osztaly dltal kiadott 15.4/2071-4/2007. szamu, -
vaddiszné zértiéri tartasdt engedélyezd hatarozat ellen. A Csongrad Megyei Birdsag
14.K.21.812/2007/6. szamu itélete alapjan lefolytatott Gj eljarasban meghoztam az
aldbbi

végzést,

A NIMFEA Természetvédelmi Egyesiilet dltal benyujtott fellebbezést - mint nem
tigyfeltdl szarmazo jogorvoslati kérelmet - érdemi vizsgalat nélkiil

elutasitom.

Dontésem ellen kozigazgatasi hatosagi aton tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Jogszabalysériésre valo hivatkozassal a végzés birosagi feliilvizsgilata kérelmezhetd,
a dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil. A keresetlevelet a Csongrad
Megyei Birosagnak kell cimezni, de a Csongrid Megyei Mez6gazdasagi
Szakigazgatasi Hivatalnal, mint els6 foku kézigazgatasi hatésagnal kell benyujtani.

INDOKOLAS

A Csongrad Megyei Mezbgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Foldmiivelésiigyi
Igazgatosag Vadaszati és Halaszati Osztaly dltal kiadott 15.4/2071-4/2007. szamu
hatirozatban 25 db vaddiszné zarttéri tartasat engedélyezte. A hatirozat ellen a
NIMFEA Természetvédelmi Egyesiilet nyijtott be fellebbezést. A fellebbezés alapjan
lefolytatott méasodfoki eljards sordn az elsd foka haatrozatot a 04.3/92-4/2007. szamu
hatarozatomban megsemmisitettem, és a DALERD Zrt. kérelmét elutasitottam. A
masodfoku hatdrozat ellen a DALERD Zrt. nyijtott be kereseti kérelmet a birdsaghoz.
A Csongrdad Megyei Birosag a 14.K.21.812/2007/6. szamu itéletében megallapitotta,
hogy a hatésig a NIMFEA Természetvédelmi Egyesiilet fellebbezését nem vizsgalta, s



nem dontoit arrdl, hogy a fellebbezés jogosulttdl szarmazik-e. A megismételt
elidrdsban az alperesnek elsédlegesen arrél kell déntenie, hogy az elbterjesztett
fellebbezés érdemi vizsgilatra alkalmas-e. Ennck cldontése utdn kerill abba a
helyzetbe a hatosag, hogy meglapozottan allast tudjon foglalni a targyban.

A Csongraid Megyei Birésig a fenti szami itéletében a 04.3/92-4/2007. szami
hatdrozatot hatalyon Kiviil helyezte, és a hatésagot Gj eljdrds lefolytatasara kotelezte.

A DALERD Zrt. jogi képviseldje az G eljaras soran az alabbi észrevételeket tette:

Az elsé foku hatosag tajékoztatta a NIMFEA Természetvédelmi Egyesiiletet, hogy
ligyfélként a természetvédelmi hatosag szakhatosagi eljardsa sordn Iéphet fel. Késobb
a hatésag tgyfélként vonta be az egyesilletet a 8266/2006. szamn engedélyezési
cljardsba. A hatarozat indoklasa hivatkozik az 1/2004. KJE hatérozatra, mely szerint
az a kormyezetvédelmi érdekeik képviseletére létrehozott egyesiileteket a szakhatosagi
allasfoglalas tekintetében teriiletiikon az tigyfél jogallasa illeti meg. Az f{igyben
szilletett 04.3/92/2007. szami masodfoka hatarozat cljarasjogi jogszabalysértésre
hivatkozva semmisitette meg a 8266/2007. szamu hatarozatot.

Az egyesiilet annak ellenére, hogy 16bb izben is tajékoztattak, mégis a 15.4/2071-
4/2007. szam\ hatdrozat ellen teljes korii fellebbezéssel élt.

Az 1/2004. KJE hatdrozat indoklasa szerint a kérnyezetvédd szervezet kereshetdségi
joga az 1995. évi LIIL tv. 91. § (1) bekezdése alapjan a kdmyezetvédelmi szakhatosagi
dllasfoglaldssal kapcsolatban all fenn és — jogszabdlysértésre hivatkozdssal — e
vonatkozasban kérheti a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalatat.,

Az egyesiilet az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldség eljarasa soran rendelkezett volna tgyféli Jjogosultsagokkal, azonban az
clidrasokba még tébhsziri tajékoztatds ellenére sem Kapesolddott be. Az cgyesiilet
fellebbezésében nem a szakhatdsagi allasfoglalas ellen nyujtott be fellebbezést a Ket.
45. § (2) bekezdése értelmében, hanem az elsd foki hatésag eljarasat kifogasolta.

Masodfoku eljarasom soran megvizsgdltam az gy eclozményeit, valamint a
fellebbezésben foglaltakat.

A Vtv. 32, § (1) bekezdése szerint, mesterséges vadtenyésztési tevékenység
folytatasdhoz, tovdbba vad zirttéri tartasihoz, vad vadaszterilletre toriénd
kiengedéséhez a vadaszati hatosag engedélye szilkséges. A vaddszati hatésdg az
engedélyt - védett természeti teriilet esetében a természetvédelmi hatésag, erdd
esetében az erdészeti hatésag, valamint az dllai-egészséglgyi hatosag - eldzetes
szakhatosagi hozzdjarulasaval adja ki.

Megillapitottam, hogy az elsé foki hatosag a 25 db vaddsizné zarttéri tartasat a Viv.
32. § (1) bekezdése alapjan engedélyezte. A 374/2006. (X11.23.) Korm. rendelet 30. §
(4) bekezdésének ¢) pontja alapjan a Vtv. 32, § (1) bekezdésének alkalmazasa soran
természetvédelmi szakhatosagként a természetvédelmi feliigyeloség milkédik kozre.

Az 1/2004. KJE hatdrozat indokldsa szerin' a kornyezetvédd szervezet kereshetdségi
joga az 1995. évi L1IL tv. 91. § (1) bekezdése alapjan a kémyezetvédelmi szakhatosagi
allasfoglaldssal kapcsolatban dll fenn és - jogszabalysértésre hivatkozdssal — e
vonatkozisban kérheti a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalatat,



Megéllapitottam tovabba, hogy a NIMFEA Természetvédelmi Egyesiilet jelen iigyben
nem {igyfél, mert fellebbezésében az els6 foka hatosag eljarast kifogasolta, viszont a
kérnyezetvédelmi szakhatosagi allasfoglalas ellen nem €lt fellebbezéssel a Ket. 45. §
(2) bekezdése alapjan.

A Ket. 15. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, toviabba jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amelynek) jogdt, jogos érdekét
vagy jogi helyzetét az figy érinti, akit (amelyet) hatosédgi ellendrzés ala vontak, illetve
akire (amelyre) nézve - tulajdonat, jogait és vagyontdrgyait is ideértve - a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz.

A NIMFEA Természetvédelmi Egyesiiletre nézve az elso foka hatarozat nem
allapit meg jogokat és kotelezettségeket.

Fent leirtak alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontéttem.

Déntésemet a Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal létrehozasarol ¢s
mitkddésérdl szolo 274/2006. (XI1. 23.) Kormény rendelet 10. § f) pontjaban,
valamint ugyanezen jogszabaly 7.§ (1) bekezdésében biztositott jogkdromben
eljarva, a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szolé 1996.
évi LV. torvény (Vtv.) 32. § (2) bekezdésében, a kizigazgatasi hatosagi eljaras
dltalanos szabélyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 15. §-dban foglaltakra
figyelemmel hoztam meg. Az iigyfelet a jogorvoslatrol a Ket. 109. § (2) bekezdése
alapjan tajékoztattam,

Budapest, 2008. marcius 3.
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