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Tisztelt MSZH!

Eztaton szeretnénk miel6bbi tajékoztatast kérni a fenti szamu hatarozatukkal kapcsolat-
ban. A hatarozatot szobeli értesités alapjan tgy tudjuk, hogy a Dalerd Zrt. kozigazgatasi
perben keresettel timadta meg.

A szobeli tdjékoztatast megerdsitette a Dalerd Zrt. egy hozzank eljuttatott (és altalunk
nem teljesitett) kivansaglistidja, amelyben a derekegyhdazi vadaskert tigyében az aldbbiakat
Kkeéri:

, A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet a Csongrad Megyei Mezdgazdasigi Szakigazgatisi
Hivatal Foldmiiveléstigyi Igazagtosiga 15.4/2071-4/2007. szdmii hatdrozatdval szemben be-
nyijtott fellebbezését (tekintettel arra, hogy az iigyben mdsodfokon eljaré Mezdgazdasigi
Szakigazgatdsi Hivatal Kézpont a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet tigyféli mindségét nem
ismeri el és hogy a Csongrid Megyei Birdsig a Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal Kéz-
pont 04.3.92-4/2007. szdmu hatdrozatit jogszabdlysértésre hivatkozva megsemmisitette) visz-
szavonja. A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet a vaddiszno nevelbkerttel kapcsolatos hato-
sdgi eljardsokban tigyfélként ezentiil csak akkor 1ép fel, ha a jelen megillapoddsban foglaltakat
a Dalerd Zrt. megszegi, vagy a késébbiekben jogellenesen (hatdsdgi engedély hidnydban) ve-
szélyeztet vagy kdrosit védett természeti értékeket.”

o Kérjiik, hogy segitsék tisztanlatdsunkat aztigyben, hogy milyen eljardsban mond-
ta a ki a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpont Foldmtvelésiigyi Igaz-
gatosdga egyesiiletiink tigyfél jogallasanak hianyat? (Talan a Dalerd Zrt. keveri az
tigyeket, és a Foldmtvelésiigyi Igazgatésag ilyet nem mondott ki, csak az Erdé-
szeti Igazgatosag, amelyet birésagi aton meg is tdmadtunk - egy derekegyhazi
vadaskerttel kapcsolatos, de masik tigyben?)

e A derekegyhazi tigyben van folyamatban birésagi eljaras? (Nem ttinik logikus-
nak, hogy amennyiben igen, és az kozigazgatasi perként a MSZH alperes részvé-
telével zajlik, akkor miért nem Pest megyei bir6sag targyalja? )
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Kérjiik, hogy valaszukkal sziveskedjenek segiteni tisztanlatasunkat!

Amennyiben ez igaz, egyestiletiinknek a Pp. ,,Beavatkozas a perbe” fejezetében rogzitettek
alapjan (54. § (1) Akinek jogi érdeke fiizodik ahhoz, hogy a mds személyek kozott folyamatban levé per
miként doljon el, a perbe - az elsé foku itélet hozatalit megeldz0 targyalds berekesztéséig - az azonos érde-
kii fél pernyertességének elomozditisa végett beavatkozhat.) és az azzal kapcsolatos joggyakorlat
alapjan (KK 9. szam: I. Ha a kézigazgatdsi tigyben ellenérdekii felek szerepelnek, és a hatdrozat birdsigi
feliilvizsgalatat csak az egyik fél kéri, a kdzigazgatdsi perben eljaro birosagnak lehetové kell tennie, hogy a
kozigazgatdsi tigyben ellenérdekii fél beavatkozoként perben dlljon. A birosignak ilyen esetben élnie kell

tajékoztatdsi kotelezettségével.) tudnia kellett volna a perrdl.

Amennyiben az ezzel kapcsolatos t4jékoztatast a bir6sag egyestiletiink részére elmulasz-
totta, és esetleg egyesiiletiink szakmai érdekei szaméra kedvezétlen dontés sziile-
tett/sztiletik, azzal kapcsolatos jogorvoslati lehet6séget egyesiiletiink is fontoldra veszi.

Kérjik, hogy amennyiben mar bir6i dontés sziiletett, a bir6i dontések nyilvanossagéra és
az Avtv.-ben megfogalmazottak alapjan mésolatban azt miel6bb megkiildeni sziveskedjen
résziinkre*, més esetben sziveskedjen tajékoztatni az tigy allasarol.

Tisztelettel és koszonttel:

Sallai R. Benedek
ligyvezetd

Ttirkeve, 2008. janudr 3.

* Az Adatvédelmi torvény 19. szakaszanak (3). bekezdése szerint az adatkezel6 szervnek kotelessége biztositani, hogy az éltaluk kezelt adatok-
hoz ,bérki” hozzéférjen. Tajékoztatjuk, hogy az adatkezel6 szervnek nincs joga azt vizsgalni, hogy a kérelmez6 miért kivancsi az a kért adatokra,
miként azt sem, hogy mit akar majd azokkal kezdeni. A kért adatok szintén a 2001. évi LXXXIL. torvény alapjan kornyezeti informéaciénak miné-
siilnek, kiadasukra hivatalukat a 1992. évi LXIII. torvény el6irasai alkalmazandok.Az adatkozléssel kapesolatban felmeriils indokolt koltségeket
természetesen megtéritjiikk, de amennyiben az meghaladja az dtezer (azaz 5000) forintot, abban az esetben annak mértékérél a 20. szakasz (3)
bekezdése értelmében elézetes tajékoztatést kériink. Jelen leveliink az Alkotmény 18. szakaszanak 18. és 70/D szakaszan, az 1995 évi LIIL Térv. 98. § (1)
bekezdésén egyben a kozérdekii adatok nyilvanosségarol szol6 1992. évi LXIIL. térvényben biztositott jogokon alapul. Tajékoztatom egyben, hogy ameny-
nyiben a Kozigazgatasi Eljardsokrol szol6 térvény, illetve Aarhusi Egyezményben meghatdrozottak szerint, illetve az Adatvédelmi Torvény (1992.
évi LXIIL torv.) 20. szakaszanak (1) bekezdése szerint 6nok a ,legrévidebb id6n beliil”, legfeljebb azonban 15. naptari_napon beliil eleget kell
tennitik, ellenkez6 esetben 8 napon beliil (1992. évi LXIIL torv. 20. szakaszdnak (6) bekezdése) irasban kell megtagadni kérésiink teljesitését.
Tajékoztatjuk egyben, hogy a hatodg ,hallgatdsa” az adatvédelmi biztos alldsfoglalasa szerint a kérés megtagadasat jelenti (Omb. 16/A/95.).)
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