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A Gyulai Térvényszék Dr. Kiss N. Csaba ugyved (1172 Budapest, 17. Teréz u. 7.) altal képviselt Nimfea
Természetvédelmi Egyesiilet (5420 Turkeve, Erdészél u. 1.) kérelmezénck — Dr. Varga Eszier jogtandcsos 4ltal
kepviselt Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeléség (1016 Budapest,
Mészaros u. 58/a., postacim: 1539 Budapest, Pf.. 675.) kérelmezett clleni kizigazgatasi végzés felilvizsgdlata
irénti figyében meghozta a kdvetkezé

végzést:

A tbrvényszék a kérelmet  elutasit ja.

Kotelezi a térvényszék kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
illetékiigyekben eljars Jasz-Nagykun-Szolnok megyei szervezeti egysége felhivasara, a felhivashan ko731t modon
¢s idében 10.000.- (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés cllen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolis:
A lorvényszék az eljards adatai alapjan a kévetkezs
tényallast

allapitotta meg:

A kérelmezd elészor 2006. februar 28-4n tetl kdzérdekl bejelentést az Also-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség Hatésagi Osztalyanal, miszerint a Dalerd Zrt, természetvédelmi
tertileten 1éve kordsladanyi vadaskertjénck létesiiése sordn védett névények allomanyait pusztitottak cl, a kerités
Epitése sordn a védett novénylajok egyedeit 8megesen kiastdk, feltarcsaztak. A vadaskertben a pellyegetett
Gszirdzsa &s a sziki kocsord védett ndvényfajok tébb ezer téves allomdnyai taldlhatéak, ezenkiviil megtalalhatok a
magyar szegfll, kacstalan lednek és a nydlank sdrma védett novényfajok. A sziki kocsord él6helyet nydjt a
fokozottan védett nagy sziki bagolylepke fajnak is.

A bejelentett teriileten az FVM Vadaszati Halaszati és Vizgazdalkodasi Fdosztdlya 2005-ben adott engedélyt
21641/1/2005. szamn hatdrozataval vadaskert létesitésére,

A kérelmezé bejelentése alapjan az  Alsé-Tisza-videki Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Felligyeloség Hatésagi Oszidlya el8szor 2006. marcius 28-4n tartott helyszini szemiét, de ekkor nem ldtoll
cljardsra alapot add okot, majd mivel a kérelmezé 2006. november 27-¢n ismételten bejelentéssel élt, vizsgalta a
bejelentés megalapozottsagat és ennek érdekében szakértéként kirendelte a Kérds-Maros Nemzeli Park
Igazgatdsdgat. A 164-4/2007. szamu szakvéleményben megéllapitasra keriili, hogy valéban védett noévényfajok
¢Inek nagy szamban az érintett teriileten és a szakvélemény megdliapitoita, hogy a vadaskertet hatarold kerités
nyomvonala, valamint maga az elkeritelt terilet is a védett noveényfajokat témegesen érinti. Mivel a szakérsi
vélemény (€l id8szakban, vegetacios idészakon kiviil késziilt, a pontos egyedszdmot nem tudta megallapitani,
csak az cl6fordulasukat valoészinGsitette. Becsléssel minimum 19.320 1§ pettyegetett Sszirdzsa és 300 6 sziki
kocsord mennyiségben hatdrozta meg a keritésépitési tevekenység dltal érintett és elpusztitott védett ndvényfajok
alloményat,
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Az clsé foka hatésag 2007, janius 12-én tartott helyszini szemlét, amikor is megéllapitotta, hogy ezen két ndvény
egyedei valéban nagy szdmban megtalalhatok a kertben és a kerités mentén is, és a kerités mentén bolygatds
nyomai latszanak, a védett ndvények éldhelyének foltjai pedig 16bb helyen keresztill vannak vagva. Az elsé foku
hatdsag felhivasara a kerités kivitelez8je akként nyilatkozott, hogy a kivitelezést megeitzden a Dalerd Zrt. nem
tajékoztatta a terileten él6 védett ndvényfajokrdl, szerzédése alapjan a keritésépités megkezdéséig a nyomvonal
kitisz(itasat, és a tereprendezést 3 — 4 m szélességben el kellett végeznie. A munkalatokra 2005, november 10-¢ ¢s
2006. augusztusa kozott keriilt sor, ¢s a kivitelezés soran kb. 16 km hosszan keriilt sor keritésépitésre oly modon,
hogy oszlopokat helyeztek el ¢és a kerités drotnyomvenalan drok kiforditasa, majd a drétfeszités utdn a munkadrok
visszatermelése toriént.

Az Als6-Tisza-vidéki Kornyezetvédeimi, Természetvédelmi és Vizigyi Feligyeldség 39224-1-17/2007. szamu
hatdrozataban az épittetét védett természeti ériékek veszélyeztetése miatt 29.430.000.~ forint természetvédelmi
birsag megfizetésére kotelezte, megallapitva, hogy a Dalerd Zrt. mulasztast kovetett el. Fokozottan elvarhatd volt,
hogy a rabizott ndvény és dllatdllomanyt, a vonatkozd természetvédelmi § ogszabdlyokal ismerje, és az eléirdsokal
betartsa, A Dalerd Zrt. a hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett elé és az Orszdgos Koémyezetvédelmi
Természetvédelmi és Vizigyl Teligyeldség 14/05800-4/2007. szami hatdrozatdval az eisd fokd hatarozatot
megsemmisitette, és az els§ foku hatosagot 0j eljéras lefolytatasara utasitotta amialt, hogy a hatérozata
meghozatalakor nem tett maradéktalanul eleget tényfeltarasi kotelezetiségének.

Ezen hatdrozattal szemben a Dalerd Zit. birdsaghoz fordult, keresetében a hatarozatok hatdlyon kivil helyezését
kérte, eljardsi és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozéssal. Lzt a keresetel a Békés Megyei Birdsag
1 K.23.163/2008/8. szamy itéletében elutasitotta. Ebben a kézigazgatasi peres eljdrasban a kérelmezs, mint
beavatkozo is részt vetl. A Dalerd Zrt. feliilvizsgalati kérelme folytan a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga,
mint feliilvizsgalati birésdg K{v.II1.37.014/2009/8. szami, 2009. oktober 20-an kelt {téletével a Békés Megyel
Birdsag itéletét hatdlyaban fenntartotta,

A Legfelsébb Birdsag ftélete 2010. janudr 20-4n érkezett meg az \j eljdrds lefolytatasara ilietékes Tiszéntuli
Kérmyezetvédelmi, Természetvedelmi  és  Vizilgyl Feliigyeléség Kirendeltségéhez, mint hataskorel és
illetékességgel rendelkezé elsé foki hatésaghoz, igy az j eljards lefolylatésdra ezt kovetSen keriihetelt sor.

Az 0j eljarasban a Tiszantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢s Vizigyi Feliigyeléség Kirendeltsége a
masodfokd hatarozatban foglalt irdnymutatasnak megfelelden meg kellett, hogy hatdrozza a veszélyerzietés modjat
6s credményét, a veszélyeztetett fajokat ért hatdsok egyértelmd minSségi és mennyiségi meghatarozasaval. A
rendelkezésre 41l iratanyag alapjan az clsé fokd hatésdg megéllapitotta, hogy a veszélyeztetett védett fajok
cgyedszimit a 2007, februdr 26-i keltezésii szakértéi véleményben lefitak alapjan lehetett meghatarozni, mivel ez
a nagysagrend csak beesiéssel volt megallapithatd, és ezen szakért6i vélemény vizsgalia a veszélyeztetett védett
fajok egyedszamat a vadaskert létesitéséher képest a legkdzelebbi idépontban, minden mas czutan térénd
felmérést megnehezit az eltelt 3 év. Ezen idészak alatt keletkezett adatok alatdmaszijak azt, hogy a névényzet
visszatelepiilése a kerftés vonalan folyamatban van, és adatok vannak arra nézve is, hogy a veszélyeztetett fajok
pontos egyedszdménak meghatdrozasa igen problematikus, mert példaul a pettycgetett Gszirozsa esctében csak a
16vek kidsasaval és a tovek nagymértéki zavarasdval volna megvalosithaté. Emellett figyelemmel kellett lennie
arta is, hogy a beeslés alapjan meghatérozott egyedszim az alapszakvéleményben, és a késtbbi felilvizsgalati
dokumentéciéban jelentés mértékben eltért egymastdl, igy az elsé fok hatosdg megéllapitotia, hogy a
veszélyeztetés credménye, a veszélyeztetett fajokat ért hatasok egyérteimd mennyiségi meghatdrozasa mar nem
végezhetd ¢l, az érintett veszélyeztetett fajok pontos egyedszama nem hatarozhaté meg, igy a masodfoka
hatéarozat utasitasainak megfeleld jogszerd és megalapozott birsdg ma mar nem szabhato ki.

A Legfelsébb Birdsag iranymutatasa alapjan az elsé fokd hatosag alapvetden fontosnak és kiemelt jelentdséglinek
tckintette a birsagolasi hataridd betartisét, a jogveszté hatérid§ fennéllasa esetén ugyanis az eljaras folytatdsa mar
nem lehetséges. Vizsgalata eredményeképpen arra a megaliapitdsra jutott, hogy a jogsértésrdi vald tudomasszerzés
idépontia a kérelmezett 2006. februar 28-én kelt, és az akkori ¢lsd foku hatésaghoz 2006. mércius 2-an érkezett
kézérdekil bejelentése, melynek alapjan 2006. marcius 28-an kerlt sor helyszini szemle tartasara. Az elsd fokd
hatdség ezt a napot (ckintette a tudomasszerzés idépontjanak, chhez képest az egy éves jogvesztd hatariddn belit
jegkésibb 2007, marcius 28-ig meg kellett volna hozni az elsé fokd hatarozatot. Ehhez képest a 2007, szeptember
7-én kelt elsé foku hatédrozat meghozataldra az egy éves jogvesztd hataridén tul kerdilt sor, emiatt a megismételt
clirds tovabbi lefolytatdsdra nincsen jogi lehetéség a Ket. 31. § (1) bekezdés ¢) pontidban foglaltakra is
figyelemmel, a Tvt. 80. § (3) bekezdése alapjén, igy az elsé foku hatésignak nem volt lehetdsége a tovabbiakban
a megismélelt eljdrdsra vonatkoz6 utasitdsok érvényesitésére. Ezért 50973-008/2010. szami hatarozataval a
természetvédelmi birsag kiszabasara iranyuld cljardst megsziintette a természet védelmérdl sz61d 1996. évi 1AL
torvény 80. §-aban foglaltakra figyelemmel.
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Ezen hatarozattal szemben a kérelmez0 fellebbezéssel élt, a fellebbezése folytan mésodfokon cljarl Orszagos
Kérnyezetvédelm: Természetvédeimi és Vizligyi Feliigyeldség 14/3883-7/2011, szdmi végzésével az elsé fokd
vegzést az indokolds részbeni megvéltoztatiasa mellett helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a kerités nyomvonala
valoban védett ndvényfajok ¢lhelyét érinti, de a jelenlegi eljardsban a keritésépitéssel okozott kdrokozas a
vizsgaland6 az eredeti kérelem alapjan, igy jogellenes allapot fennallasarél nem lehet szo. A kerités épitésce
természetvédelmi szempontbél optimalis iddszakban, kés6 sszel kezdédatt, ugyanakkor a kivitelezd szamara ¢pp
emialt nem telte lehetdvé a veédett ndvények kénnyd felismerését. Kiemelte azt is, hogy a teriileten 1étesitelt
huzalfonatos kerités, mint épitmény 6nmagéban nem befolyasolja az alatta 1évé novényaliomany {ajdsszetételél,
arnyckold hatasa, a talaj vizallapotdra gyakorolt hatdsa nincs. Tekintettel arra azonban, hogy a tudomasszerzés
idépontja 2006. mdrcius 28., a birsaghatarozat kelte 2007. szeptember 7., az cljdrast megszintetd végzes indokéul
clegendé lett volna az egy éves jogvesztd hataridé eiteltére utalni.

A kérelmezé a masodfoki vegzést az elsé foki végzésre kilerjedd hataliyal kérte hatdlyon kiviil
helyezni ¢s kérte, hogy itéletében a térvényszék adjon egyérielmi irdnymutatdst, miszerint a targybani tigyben az
clsé ¢s masodfokt hatdsag természetvédelmi birsag kiszabasat nem mellézheti.

/\ilésponija szerint a kérelmével ¢rintett végzések 6bb ponton jogszabalysértdek, mivel az itélt dologgal
ellentétes megallapitasokat tartalmaznak. Utalt arra is, hogy egy mésik perben a Legfelsébb Birosag itéletével
jogerGsen clutasitotta a Dalerd Zrt, keresetét, és megéllapitotta, hogy a vadaskert 1étesitésére adott engedély
jogszabalysérts. Allaspontja szerint a Jjogelienes allapot fenntartdsa azt credményezte, hogy az 1996. évi LIIL
torvény 80. § (3) bekezdése alapjan nem kezdddott meg az eléviilés, Allaspontja szerint a megvaldsult
termeszetkarositas jogellenes allapot fenntartasaval valésul meg, amely jogellenes allapotot a keritésnck a védett
fajok éltal clfoglalt teriileten vald megléte és az clkeritett teriileten beliil a vaddisznoallomany karositdsa okoz.
Ezek a kérilmények folyamatosan fennallnak a 1étesitmény miikodésének megindulasa dta.

Hivatkozott arra is, hogy a 33/1997. Korm. rendelet 7. §-a alapian a Tvt. 80.§ (3) bekezdésében meghalarozotl
WdGtartamot a természetvédelmi birsag kiszabasara vonatkozoan a birdi itélet jogerére emelkedésétél kel
szémitani, Allaspontja szerint a teriiletet ért karosodast a hatésagnak kell bizonyitania, ennek médszere ameliett,
hogy allaspontja szerint a névényalloméany karosodasa megvaldsult, s erre nézve kézokirat 4ll a rendelkezésre, a
szakertdi becslés 1s, amely teljességgel elfogadott cljards. A természetkdrositast nem legitimalja utdlag a
novények visszatcieptilése.

Az eljards megszintetése ellentétes a Ket.~tel, hiszen az, hogy a fennallt allapotok hitelesen nem rekonstrualhatok,
nem szerepel a Ket.-ben taxative felsorolt eljards megsziintetési lehetdségek kozott. Hivatkozott a Ket. 50, § (1)
bekezdésében foglaltakra, miszerint a hatosag kételes a déntéshozataihoz szikséges 1ényalldst tisziazni,
Alléspomja szerint nem arrdl van szo, hogy a hatdség bizonyithatja a déniést megalapozd tényeket, hanem azt
bizonyitania kell. A természetvédelmi birsag kiszabasahoz elegendd adat &l rendelkezésre, ekdrben a hatdsag
alkalmazhatta volna a 33/1997. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltakat és lehetdsége lett volna a birsag
kiszabasara.

A kérelmezett akérelem clutasitasat kérte arra hivatkozdssal, hogy sem az elsd, sem a mdsodfoku
hatdsag nem kovetett el jogszabalysériést ¢s fenntartotia a masodfoku végzésben foglaltakat.

Hivatkozott arra, hogy a kérelmezé nem megalapozottan hivatkozik a jogellenes dllapot fennéilasara, ugyanis a
természetvédelm: birsag kiszabdséra a kordbbi eljards sordn a keritésépités soran kérositots, illetve becsiilien
elpusztitott védett ndvényegyedek, pettyegetett dszirdzsa és sziki kocsord miatt keriilt sor. Allaspontja szerint a
birsag kifejezetten a keritésépités soran valészinlsitett karokozasra vonatkozik, jogellenes allapot fennallasarsl
nem lehet sz6. Az eljarés az egyesiilet bejelentése alapjan indult, melyben az szerepelt, hogy a Dalerd 7t
korésladanyi kerités-1¢tesitése sordn védett természeti ériékek karosodhattak. A 2006. marcius 28-an és majus 31-
¢n meglartott helyszini szemlék alapjén a feliigyeldség hivatalbél inditott természetvédelmi birsag kiszabéasara
irdnyuld eljdrast, és ennek eredménycképpen 2007. szeptember 7-én hozta meg a természetvédelni birsdgot
kiszab¢ hatérozatat. Tovébbra is fenntartotta azt az dlldspontjat, hogy az eljaras meginditasanak az alapja a védelt
természetvédelmi értékek clpusztitasa, veszélyeztetése volt.

A felilvizgsgélati kérelem alaptalan .

A térvenyszék a kérelmet a 2005, évi XVIIL t6rvény 3. §-a alapjan biralta el.
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A Pp. 339/A. §-a alapjan a keresetet (és értelemszerlien a nemperes cljarasban elbirdlt kérelmet is} a birdsag a
kézigazgatasi hatarozatot a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok ¢s a fenmdlld tények alapjan vizsgalja
feliil. A tdrvény tehat kimondja, hogy a kdzigazgatéasi hatdrozatot a kozigazgatési eljaras meginditasakor fennallé
tények, és a kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor hatdlyos jogszabalyok alapjan kell megitéini, ha csak a
maédosité jogszabaly nem rendelkezik a folyamatban lévé lgyekben vald alkalmazéasrdl. Egy hatérozat
torvényessége csak tgy itélhetd meg, ha a térvényszék azt a meghozatala idépontjaban hatalyos jogszabalyokkal
veti 6ssze, illetve az eljdras meginditasakor az eljaras alapjéul szolgald tényalidshoz viszonyitva it€li meg, Az 1d6
mulasa, a jogszabalyok modosuldsa és a koriilmények valtozdsa nem tehet egy hatdrozatot jogszerve vagy
jogsértove.

A tdrvényszék a kérelemmel érintett kozigazgatasi hatdrozatot a kérelmezé 4ltal hivatkozott jogszabalysériések
kérében vizsgalta felill. A feliilvizsgdlattal érintett eljards a kerités épitése miatt bekdvetkezett természetkarositas
igyében indult, igy jelen cljardsban is csak az volt vizsgilhatd, hogy jogszerlick voltak-e¢ az ligyben hozott
hatarozatok. Az a kériilmény, hogy a kérelmez8 utdbb mar jogellenes allapot fenntartdsara, fennallasara
hivatkozik, nem képezheti jelen cljarasban vizsgalat targyat. Jelen eljdrasban a térvényszék csak azt vizsgdlhatta,
hogy a kerités épitése miatti kérelmezdi bejelentés kapesan jogszer(l hatérozatok sziilettek-¢.

A természetvédelimi birsag kiszabéasival kapesolatos szabalyokrol szold 33/1997. (11.20.) Korm. rendelet 6. §-aban
foglaltak alapjan a természetvédelmi birsag kiszabdsara irAnyuld ¢ljards sordn a kézigazgatéasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban Ket.), valamint a természel
védelmérdl szold 1996, évi LI térvény (Tvt.) eljarasiogi rendelkezéseit kell atkalmazni.

A 33/1997. (11.20.) Korm. rendelet rendelkezéseit az 1997, janudr 1-¢t kévetden indult és jogerdsen le nem zarult
eljardasokban kellett alkalmazni.

A rendelet 7. §-dban foglaitak alapjan a természetvédelmi birsagot csak a Tvt. 80, § (3) bekezdésében
meghatérozott idétartamon belill lehet kiszabni. Ha a jogerds masodfokd hatérozat, illetéleg a jogerés birdi itélet
az eljart természetvédelmi hatdsdgot 0j eljaras lefolytatisara utasitja, a Tvt. 80 §-anak (3) bekezdése szerinti egy
éves hataridét a masodfokt hatarozat vagy a birdi itélet jogerdre emelkedésétdl kell szamitani, de 61 éven 1
cbben az esetben sincs helye birsdg kiszabdsanak.

A 8. §nak a bejelentéskor hatdlyos szabdlyozasa alapjan a természetvédelmi bivsdg kiszabasara irdnyuld
eljdrasban az érdemi hatdrozatot az eljaras meginditasatol szémitott 90 napon beliil kellett meghozni.

ATt 86, § (3) bekezdése alapjan a bejelentéskori és a hatérozat meghozatalakori hatélyos szbvege alapjan is a
természetvédelmi birsag kiszabasara a természetvédelmi hatdsdgnak a tudomasszerzéstdl szamitolt egy ¢ven tal
nincs tehetésége, az etkdvetéstSl szamitott ot éven 1l pedig nem szabhatd ki birsag, kivéve, ha a cselekmeny
jogszeritlen allapot fenntartasaval valosul meg.

A lelek ltal sem vitatottan a kérelmezd elsé bejelentése 2006, marcius 2-an érkezett a hatdsaghoz, ehhez képest
elsé foku hatarozal az egy éves hatdriddn tal, 2007. szeptemberében szilletett az tigyben. Ha dgy tekintjik, hogy
az ¢lsé bejelentés eredménytelen volt, igy a hatdsagi eljdras ténylegesen csak a 2006. november 27-i ismételt
bejelentéssel indult, mivel a hatdsdg érdemben ekkortdl foglalkozott a kérdéssel, megéllapithatd, hogy iddkdzben
a Tvi-ben meghatarozott 5 éves id6tartam ehhez képest is clielt, igy a hatosdgnak mér nincs jogszabélyi
lehetdsége a birsag kiszabasara. Igy az eljarast meg kellett szintetnie,

A kerités épitése, az ezzel a tevékenységgel okozott — meg nem hatarozott mértékit - természetkarositas egy
id6ben kortlhatérolhatd folyamat volt, amely lezarult. A kérelmezd sem vitatta, hogy a keritésépités 2003,
novembere és 2006. augusztusa kézott lezajlott. Igy nem foghat helyt az a kérelmezéi érvelés, hogy jogellenes
dllapot fennallasa miatt kell birsdgot kiszabni, mivel fogalmilag kizart, hogy az épités, mint tevékenység
folyamatosan - évek ota és jelenleg is - fennalld természetkarositast jelentsen, anndl is inkdbb, mert a ndvények
visszateleptlése mar meginduit,

Ha a kérelmezé a létrehozott létesitmény miikodése miatti természetkarositasra kivan hivatkozni, az nem birdlhaté
el jelen eljarasban, mivel az egész eljarasnak nem ez a hivatkozas volt a kiindulo alapja.
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Kiemeli a t6rvénysz€k, hogy téves az a kérelmezéi allaspont, hogy a hatdsagot terheli a bizonyitasi kotelezettség.
A hatosagot csupdn a tényallas tisztazésanak kotelezettsége terheli és ennek eszkdze a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, melyet hivatalbol vagy kérelemre kell lefolytatnia. Azonban eléfordulhatnak a hatésag eljarésa sordan
olyan esetek, amikor a tényallas nem tisztdzhato. A Ket. 50. §-a semmiképpen sem értelmezhet akként, hogy a
hat6ésdgnak mindaddig kell folytatnia a bizonyitasi eljarast, ameddig a kérelmezé allaspontjat ald nem tudja
tamasztani.

A fentiek alapjén a torvényszék a kérelmet alaptalannak talalta és elutasitotta. A végzés ellen a 2005. évi XVII.
torvény 3.§ (4) bekezdése alapjan nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

A 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
cljarési illeték megfizetésére a pervesztesnek minésiil kérelmezé kételes.

Gyula,2012. évi aprilis ho 3. napjan

Dr. Sandorné Dr. Annus Zsuzsanna s.k.
biré







