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Tisztelt Feliigyeloség!

Jelen beadvanyaval a Nimfea Természetvédelmi Egyestilet a Tiszantuli Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség gyulai kirendeltségének 2009. februar 23-an kelt
50514-004/2009. sz. hatdrozata ellen teljes kort fellebbezéssel €l, kérve a hatdrozat sajat hatds-
korben vald visszavondsat, vagy a masodfoku szerv hatarozat megsemmisitd végzését, illetve a

hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.

INDOKLAS

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet 2006. tavasza 6ta kovetkezetesen hangsulyozza,
hogy a korosladanyi erd6 olyan eurdpai jelentdségii fajok él6helye, ahol nem szabad semmi
olyan fejlesztést, beruhazast engedélyezni, amely veszélyeztetheti az ilyen fajok életk6zosségeit.
Ezen munka soran mdr bizonyitds nyert természetpusztitds a kivitelezés sordn, és az eredeti

engedély jogszabalysértd volta. A részletes tényallas leirasat mell6zziik.

A megismételt eljaras alapvetd pontja varhatoéan, hogy a koérnyezetvédelmi és természetvé-
delmi hatdsdg az tigyet szakszertiséggel vizsgalja meg, és ezen munkat kovetSen a beruhazot
tiltsa el a természeti értékek veszélyeztetésétdl. Bar a jelen engedély nem az 1j eljards részeként,
hanem a korabban elrendelt feliilvizsgalat eredményeként sziiletett, ennek ellenére az 1j enge-

délyez6 eljarasra alapvetd hatassal lehet.

A felmeriilt jogi és szakmai anomalidk eredményeként lett elrendelve a kornyezetvédelmi

teliilvizsgalat is, aminek eredménye a kifogasolt hatarozat.

A hatarozat kézhezvételét kovetSen tobbszor telefonon egyeztetettem az tigyben Palatinus
Istvan tigyintézoével, és egy alaklommal dr. Warner Janos kirendeltség-vezet6vel.

A koztisztvisel6k telefonon tortént beszélgetésekben — engedéllyel tortént hangrogzitéssel,

ami egyesiiletiink archivumadba keriilt — elzarkdztak attdl, hogy a hatarozat meghozatalanak
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alapjaul szolgalo vizsgalati dokumentaciot szervezetiink részére kiadjak, vagy arrol sajat kolt-

ségiinkon masolatot készithessiink.

Hatarozott és nyomatékos véleményiink szerint az Adatvédelmi torvény 19. szakaszanak
(3). bekezdése szerint az adatkezeld szervnek kotelessége biztositani, hogy az altaluk kezelt
adatokhoz ,,barki” hozzaférjen. Az adatkezel$ szervnek nincs joga azt vizsgalni, hogy a kérel-
mez6 miért kivancsi az a kért adatokra, miként azt sem, hogy mit akar majd azokkal kezdeni.
A kért adatok a 2001. évi LXXX]I. torvény alapjan kornyezeti informaciénak mindsiilnek, ki-
addsukra a mdr idézett 1992. évi LXIIL. torvény el6irasai alkalmazandok. Emellett a 2004. évi
CXL. térvény, a ,kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldanos szabalyairdl” is vi-
szonylag konkrétan, és hatarozottan fogalmaz az tigyfelek jogairol, aminek teljes megsértése az
elzarkézas a dontés alapjaul szolgalo irat megismerésére. Ezzel kapcsolatos megtagadas véle-
ményiink szerint sérti az Alkotmdny 18. szakaszdnak 18. és 70/D szakaszat, az 1995 évi LIII.
Torv. 98. § (1) bekezdésén alapuldan a kozérdeki adatok nyilvanossagardl sz6lé 1992. évi
LXITII. torvényben biztositott jogokat, és felmeriilhet a ,,kozérdekd adattal valé visszaélés” biin-
tettének gyanuja is (Btk. 177/B. (1) bek.).

Mindezek miatt, jelen leveliinkkel egy id6ben megkezdjiik a jogi lépéseket a kérdéses koz-
érdekii adatok megismerésére vonatkozd igényiink kielégitésére is, amelyek még inkabb ala-
tamaszthatjak majd jelen fellebbezésiink jogi megalapozottsagat, amelyet véleményiink szerint

maga a hatdrozat indokldsa is alatdmaszt.

A hatarozat indoklasa alapjan sziikséges a jelen fellebbezésiink benyujtasa két okbol a rész-
letes tanulmany megismerése nélkiil is:

1. Az indoklasbdl kitlinik, hogy tényként ismeri el a feliigyel6ség a nagy szikibagoly
(Gortyna borelii lunata) jelenlétét a teriileten, ugyanakkor a rendelkez6 rész magyarazé indok-
lasi bekezdésekben mar csak ,,védett novényfajokrdl” ir, mintegy megfeledkezve az I. fiiggelé-

kes fokozottan védett lepkefajrol.

2. Az indoklasbol kidertiil: ,, a védett novényfajok dllomdnydnak veszélyeztetése a jovében
nem zdrhato ki teljes bizonyossdggal”. Ennek okan egyértelmu szamunkra, hogy az eljaré hato-
sag nem mérlegelte az eldvigyazatossag ill. megel6zés kornyezetjogi alapelveinek egyébként
kotelezd sziikségességét, és igy sziiletett meg az engedélyezd hatarozat. Az eljardsban kivétele-
sen fontos lett volna alkalmazni az Natura 2000-s fajokra is érvényes el6irt kornyezetjogi alap-
elveket, amit az eljaré hatdsag elmulasztott. (Miutdn nem ismerjiik a teljes korii vizsgdlati do-
kumentdciot, igy az idézett mondat alapjdn feltételezhetjiik, hogy ,,megel6zésrdl” van sz, de
ennek megerdsitése hidnydban kell6 alap az ,el6vigydzatossdg” elvének alkalmazdsdra). Téjé-
koztatasul:

* Az eldvigyazatossag elve kiterjed minden olyan fejlesztésre, beruhdazasra, programra,
ahol a kornyezeti, természeti, 6koldgiai kockdzatok ismertek. Az Eurépai Birdsdg vé-

leménye alapjdn ha nincs tudoményos, ésszerti bizonyossdg a kedvezétlen hatdsok
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elmaraddsdval kapcsolatban, abban az esetben mdr feltételezni kell a kedvez6tlen ha-

tast. (Portugalia elleni elmarasztal6 itélet tigyszam: C-239/04).

* Ezt egy masik (Europai Birdsag C-244/05 - ,,bajor tigy”) igyben az Eurdpai Bizottsag
valasza értelmében a tagallamok nem jarulhatnak hozza olyan beavatkozdsokhoz,
amelyek a hely okologiai jellemzdinek veszélyeztetésével jarhatnak. Ez kiilonosen
vonatkozik azokra az esetekre, amikor a beavatkozas a hely élohely jellegének csok-
kenését eredményezné, vagy a helyen_jelenlévd, kozosségi prioritast élvezd fajok el-
tinéséhez vezetne, vagy ha a beavatkozas kovetkeztében a hely vagy annak reprezen-
tativ jellemzdje elpusztulna. Idézve a végzésbdl: ,A tagallamoknak a nemzeti jogsza-
balyokkal 6sszhangban minden intézkedést meg kell tenniiik az olyan beavatkozasok
elkeriilése érdekében, amelyek a Bizottsiaghoz beterjesztett nemzeti listan szerepld
helyek okoldgiai jellemzdit veszélyeztethetik.”

Mindezen okok alapjan egyesiiletiink a jelen fellebbezésiink benyujtasa mellett dontott a
Ket. vonatkozo szakaszai alapjan.

A fellebbez6 az Illetékrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alap-
jan teljes személyes illetékmentességgel rendelkezik. A torvény 5. § (2) és (3) bekezdésére
tekintettel kijelentem, hogy a megel6z6 naptdri évben egyesiiletiinknek vallalkozasi tevé-
kenységbdl szarmazo tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem volt.

Turkeve, 2009. mdrcius 11.

Sallai R. Benedek
iigyvezeto





