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Tisztelt Feliigyel6ség!

Fenti hivatkozasi szdmu, 2006. jalius 31-én kelt leveliiket szomortan vettiik kézhez, f6ként annak
utolsé sorat olvastuk szomortan, amelyben az irjak: , hatdskér hidnydban tovdbbi intézkedést nem ldtnak
lehetségesnek”.

Jelenleg t6bb hasonl6 tigyiink van folyamatban, és sajnos az el6bb idézett mondatrészt sokszor
kapjuk kézhez. Tapasztalatunk szerint sok esetben koztisztvisel6k igyekeznek olyan jogszabalyokat
keresni, amelyben leginkabb a hataskor hidnyéat, vagy esetleg mas hatdsag illetékességét lehet
megallapitani. Ennek kovetkezménye az, hogy hazank jogbiztonsaga mar egy ideje veszélyben van, és
az allampolgérok és jogi személyek jogkoveté magatartasa jelentésen csokken.

Az idézett tigyben a tényéallast ismerik: a Dalerd Zrt. kozvetett modon természeti értékek
elpusztitasat kezdik meg. Erre az Onok hatésaga engedélyt nem adott. Masnak jogkore ilyen jellegti
engedély kiadasara nincs, igy az Onok hatéskore az tigyben vitathatatlan.

Kérem, SURGOS INTEZKEDESEKKEL AKADALYOZZAK MEG a természetpusztitast!

Kérem, hogy a Dalerd Zrt.-t tiltsdk el a természeti értékek pusztitasatol! Az tigyben - mint azt
vélhetSen Onok is tudjak - kérhetnek az engedélyez6 hatésagatol feliigyeleti szervétdl feliigyeleti
intézkedést, kérhetnek a megyei F6iligyészségtol tigyészségi 6vast, a Kvtv. 74. szakasza alapjan
kérhetnek hatasvizsgalatot, a védett egyedek egyedi védelmét - és sorolhatnank azokat, amely
intézkedéseket mi a jogszabalyok alapjan mi lehetségesnek érziink.

Emellett tgy érezziik, hogy az tigy érdemi megvizsgalasa tovabbra is sziikséges, miutdn az FVM
illetékes f6osztalya a modositas és visszavonds iranti kérelmiinket a tobbszor médositott 1957. évi IV.
torvény 61. szakaszéanak (5) bekezdésében foglaltak alapjan utasitotta el. Ezt nem tartjuk
elfogadhaténak, miutan:

1. Véleményiink szerint a kérelem beadasakor a kérelmez6 Dalerd Zrt. tisztdban volt azzal, hogy
jogszabalyt sért6 dologra kér engedélyt, ami iratokbol alatdmaszthatd. Részben miutan a
Dalerd Zrt. jogszabélyokat ismer$ szakemberekkel rendelkezik, igy tudhattdk, hogy az FVM
nem jogosult Btk. 281. szakaszat sért6 tevékenységre engedélyt kiadni, részben, mert az
tigyben el6zmények voltak, miben a Kéros-Maros Nemzeti Parkkal folytatott egyeztetéseken a
természeti értékek jelenlétére a teriileten a nemzeti park szakember munkatarsai rdimutattak,



részben miutan egyestiletiink levelekkel kérte a Zrt-t, hogy tekintsen el a természeti értékek
elpusztitasatol. Ezek miatt véleménytiink szerint sz6 nem lehet ,johiszemtien” szerzett jogrol.

2. Masrészt a 21641/2005. kiadasaval kapcsolatban jogértelmezésiink szerint bizonyithatéan
jogsértéen jart el az FVM illetékes f6osztalya, miutan: a Koros-Vidéki Feliigyel6ség tajékoztatta a
természeti értékekrol, és azokat az észrevételeket a f6osztaly figyelmen kiviil hagyta (Haraszthy
Laszl6 természetvédelmi helyettes dllamtitkar irasbeli tajékoztatasa). Emellett egyesiiletiink is
felhivta a figyelmét a f6osztalynak, hogy jogszabalyokat sérté dologhoz adta engedélyét, miutan
a természeti értékek kozvetett elpusztitdsara nincs hataskore engedélyt kiadni.

3. Harmadrészt a 314/2005. (XII.25.) Korm. 1. melléklet 3. pontja alapjan a vadaskert
hatasvizsgalat koteles egyértelmtien, s habar a jogszabdly az eljaras utan kertilt hatalyba,
ennek ellenére a Kvtv. 74. szakasza értelmében KOTELEZO feliilvizsgélati ok az, ha valaki
hatasvizsgalat koteles tevékenységet kornyezetvédelmi engedély nélkiil folytat.

Tisztelettel kérjiik, hogy a lehet6ségeikhez mért keretek kozott igyekezzenek megtenni mindent a
természetpusztitis megakadalyozasa érdekében!

Tisztelettel:

Sallai R. Benedek

Tarkeve, 2006. augusztus 25.



