Szegedi Varosi Birosag
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6720

Tisztelt Varosi Birésag!

A Korosladanyi Vadasztarsasag (5516 Korosladany, 1. keriilet 5) . r. alperes a Dalerd Zrt.
(Délalfoldi Erdészeti Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag — 6721 Szeged, Zsotér u. 4/B.) 11.
r. alperes beruhazasaban ¢s ilizemeltetésében a korosladanyi 0240/1-3, 0241/5, 0241/13,
0241/18-19, 0242, 0243/2-4, 0243/7-17, valamint a szeghalmi 01306, 01307/1, 01308,
01309/1-3, 01310/7 01314, 01319/1, 01321, 01322/13 hrsz. teriileteken Osszesen 418 ha
nagysagi vadaskertet kivan létesiteni maximalisan 130 vaddiszn6 szamdara. Ez a terv
megvaldsuldsa esetén a felsorolt teriileten ma még megtalalhatd természetvédelmi értékek,
védett novény- €s allatfajok pusztuldsdhoz vezetne.

Emiatt a felperes Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet képviseletében a Kornyezet
védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 99. §
(1) bekezdés b) pontja, illetéleg a Természet védelmérdl szold 1996. évi LI torvény (a
tovabbiakban: Tvtv.) 65. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kornyezethasznalok, illetdleg a
védett természeti értékek karositoi ellen a Kvtv. 99. § (2) bekezdés a) és b), illetdleg a Tvtv.
65. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a jogsértd magatartastol valo eltiltas, tovabba a kar
megelézéséhez sziikséges intézkedések megtétele végett felperesekkel szemben kiviil jegyzett
jogi képviseldm tutjan

keresettel
élek.
Keresetem részletes indokait az aldbbiak szerint adom el6:
1

Kornyezeti, természeti értékek veszélyeztetése, karositasa a Kvtv. 99. § (1) bekezdés b)
pontjanak. illetdleg a Tvtv. 65. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelelden:

a.
A vaddisznéskert adatai és a beldliik fakadd veszélyek

Az L. r. altal beszerzett — kizardlag agrarigazgatasi szempontokat figyelembe vevd — engedély
(F/1.) adatai alapjan a fentiekben helyrajzi szdmokkal pontosan megjeldlt 418 ha nagysagu
teriileten, bekeritése utan maximalisan 130 vaddiszné tartisa valik lehetévé. Igy az egy
vaddiszndra jutd teriilet minddssze 3 hektar lesz, ami az egyébként Magyarorszag mas
teriiletein koztudomasulag természetellenesen feldusitott allomany mellett is atlagosan ennek



mintegy hétszerese'. Ez tehat azt jelenti, hogy természetes teriiletek ndvényzetét éré normalis
vadterhelésnek mintegy hétszerese harul majd a ma még kivételes természeti értékekben
bévelked§ teriiletre®. Etekintetben szakérté tant megidézését is kérjiik majd.

b.
A veszélyeztetett teriiletre vonatkozd adatok

Természetesen a pusztitas jogi értékelése szempontjabol nagy jelentdésége van annak, hogy a
perbeli veszélyeztetett teriilet részben természeti védettség alatt all és egy sor védett
ndvényfajtanak és allatfajtanak ad otthont.

2005. jun. 6. napjan a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag alkalmazottja,

botanikai feliigyeld munkatarsaival a perbeli teriileten terepbejarast tartott,
amir0l az F/2. alatt csatolt hivatalos feljegyzést készitette. Az Igazgatdsag bejelentést kapott,
ami szerint a teriileten egy kordbban helyi védettség alatt is allt teriilet, a Gulya-legeld,
kozonséges babakalacsos rét (Korosladany 0240 hrsz.) helyezkedik el, tovabba tisztasok,
amelyeken védett novények teremnek. A nemzeti park szakértéi a szemle sordn
megallapitottdk, hogy minden a Kordsladanyi erdében talalhato tisztason védett ndvények
vannak. A Magyarorszag novénytarsulasainak Voros Konyvében szerepld sziki erddspuszta-
rét (Peucedano-Ateretum sediofolii) fokozott védelemre javasolt tarsulds. Alkotd fajai koziil
tobb szazezres tOszammal fordul el6 a védett pettyegetett Oszirézsa (tovenkénti
természetvédelmi értéke 2000 Ft), tobb ezer t6 magyar szegfé (5000 Ft). Ezen kiviil eléfordul
16szpusztaréti tarsulas, amelynek védett fajai: kacstalan lednek (2000 Ft) és nyulank sdrma
(2000 Ft. Ezeken kiviil a teriilet a Dé¢l-Tiszantilon a masodik el6fordulasi helye a
rigbszegfiinek (2000 Ft).

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag 2006. junius 8-1 hivatalos levelében (F/3.) egy
tovabbi hatosagi bejards felmérésének eredményeit is kozli, amelyek az elsd terepbejards
soran tett megallapitdsokat teljes mértékben aldtdmasztjadk. Az Igazgatdésag leveléhez
mellékelte Kertész Eva tudoméanyos szakcikkét (F/4.), amelybdl kitiinik, hogy a teriileten
mintegy 31 féle védett vagy egyébként értékes novényfaj €l. A tanulmany rendkiviil Iényeges
eredménye, hogy a tobb megyére kiterjedd régidban ma mar mindossze 17 olyan folt van,
ahol ez a névénygazdagsag fennmaradt.

Mindezek alapjan bizonyitottnak véljiikk, hogy az alperesek altal tervezett kiemelkedd
egyedstiriiségli vaddisznokert terve komoly természeti értékeket veszélyeztet, megvalosulasa
esetén pedig ezeket az értékeket igen rovid 1d6 alatt elpusztitana.

' A foldmiivelésiigyi tarca hivatalos statisztikdinak Osszevetésével megéllapithatd, hogy atlagosan

Magyarorszagon 1 vaddisznoéra kb. 21 ha erd6 jut (Id. a www.fvm.hu/doc/upload/200407/stat 2003_magyar.pdf
honlapot).

2 Tovabbi adalék a vaddisznok kozismert pusztitisara egy kozelmultban megjelent sajtokozlemény, ami szerint
egyetlen konda (10-12 vaddiszndé) egy ¢éjszaka 2-3  hektar kukoricat képes letarolni  (Id.
www.hhrf.org/karpatiigazszo/060919/ht01.html_62h honlapot). Ennek megfelelden tehat a 130 allat egyetlen
éjszaka 2-300 hektart tarolhat le, ami szerint, ha a tervet megvalositjak, a 418 hektarnyi védett lagyszara
ndvényekbdl allo teriilet is csupan néhany napig viselheti el a terhelést.




c.
Mar megvaldsult természetkarositasra vonatkozd adatok

A hivatkozott FVM engedély birtokdban a II. r. alperes Dalerd Rt. a vaddisznoskert
megépitését 2006 6szén megkezdte. Az épités ¢és teriiletrendezés soran a Kkerités
telepitésével, illetdleg a kerités melletti teriiletek tobb méteren torténd felborondzéasaval
maris jelentds pusztitast végzett az ott talalhatd védett novények korében — természetesen
erre a tevékenységére az agrarigazgatdsi engedély sem terjedt ki. A beruhdzod a teriileten
igazoltan jelenlévd pettyegetett Oszirdzsa (Aster sedifolius subsp. sedifolius), sziki
kocsord (Peucedanum officinale), magyar szegfii (Dianthus gigantheiformis subsp.
pontederae), kacstalan lednek (Lathyrus nissolia), nyuldnk sarma (Ornithogalum
pyramidale) alloményait pusztitottak. Erre nézve a helyszinen tobb fotdt is készitettiink (F/7.
sz. alatt csatoltuk dket).

A védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl
sz616 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 4. melléklete alapjan fokozottan védett Gortyna borelii
lunata (nagy szikibagoly) faj allomanya is jelentdsen sériilt, illetdleg sulyosan veszélyeztetett
allapotba keriilt, mivel a teriilet ¢l6helyéiil szolgdl, illetdleg az ott talalhato sziki kocsord f6
taplalkozasi forrasa. Etekintetben ugyancsak a témakorben jartas tantik meghallgatasat
inditvanyozzuk majd.

Mindezek alapjan bizonyitottnak latjuk a perbeli terlileten elkovetett természetpusztitas tényét
is.

2.
A tevékenységnek a Kvtv. 99. § (2) bekezdés a) pontjaban, illetbleg a Tvtv. 65. § (2) bekezdés
a) pontjaban irt jogsérto jellege

a.
Az agrarigazgatasi engedély viszonva a természetvédelmi jogszeriséggel

Ahogyan a joggyakorlatban szamos mas esetben is, egy specidlis szakteriileti engedély (pl.
épitési engedély) birtoklasa az egyéb kozigazgatasi, kiilondsen pedig polgari jogi (pl.
szomszédjogi, kartéritési) jogkdvetkezmények aldl nem mentesit.

Amint mar utaltunk ra, az L. r. alperes ennek érdekében 2005. augusztus 26. napjan beszerezte
a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Vadaszati, Halaszati és Vizgazdalkodasi
Fosztalyanak 21.641/1/2005. sz. engedélyét (F/1. alatt csatoltuk). Jollehet ennek az
agrarigazgatasi agazati tipusu engedélynek az indokoldsa maga is hivatkozik arra, hogy az
engedélyezési eljarasban a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumnak természetvédelem
alatt allo teriiletek esetében részt kellett volna vennie, a kornyezetvédelmi tarca részvételérol
az eljardsban nem gondoskodott, a természetvédelmi érdekeket pedig teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta.

Egyfeldl tehat az agrarigazgatasi eljaras €s hatarozat is bizonyitottan jogszertitlen volt (ezt
azonban a jelen perben természetesen kozvetleniil mar nem tdmadhatjuk), masfeldl viszont
éppen e jogszerutlenségébdl fakadoan teljes mértékben levalaszthato az ligy természetvédelmi
vonatkozasaitol, hiszen az agrarigazgatasi eljarasban eljaré hatdsag vallaltan és egyértelmiien
figyelmen kiviil hagyta a természetvédelmi jogi szempontokat.



b

A perbeli teriiletre fennmaradt természeti védettség

Korosladany Nagykozség Jegyzdjének 2005. julius 21. napjan kelt levelébdl (F/5) kidertil,
hogy az engedéllyel érintett teriiletek természeti védettség alatt alltak és bar egy résziiket a
nagykozség képviseld testiilete a védettség aldl ki kivanta venni, a tervezett vadaskert
terliletének egy része, nevezetesen a 0240/1 hrsz. teriilet egy része, valamint a 0243/17 hrsz.
teljes egészében tovabbra is természeti védettség alatt all. Megjegyezziik, hogy, ahogyan a
Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosag a jegyzonek irt valaszlevelében (F/6) is ramutatott, a
a védettség megsziintetése sordn az dnkormanyzat figyelmen kiviil hagyta a Tvtv. 24. § (4)
bekezdésének kogens rendelkezéseit, igy a védettség allaspontunk szerint az egész teriiletre
tovabbra is fenn kell, hogy alljon.

A hivatkozott rendelkezések koziill az Onkorményzat nem csupdn azt a fontos eljrasi
rendelkezést mulasztotta el, miszerint az illetékes nemzeti park igazgatdsag véleményét is be
kell szerezni, hanem a védettség megsziintetésének anyagi jogi feltételei is nyilvanvaloan
hianyoztak. A szamos védett faj kozil ugyanis minddssze egyetlen eggyel kapcsolatban
szereztek be szakértdi véleményt, azzal kapcsolatban is erdsen megkérddjelezhetd
eredményre jutottak. A szakértd leszogezte, hogy a kdzonséges babakalacs nem ritka ndvény,
ezért ,,védetté¢ nyilvanitdsa nem indokolt” (a védettség jogszabalyi tény, ezt egy egyedi
szakértéi vélemény nem birdlhatja feliil), raadasul ,,szirés novény”, igy a vaddisznok
feltehetden nem fogjak lelegelni (a szakértd a letaposasbdl €s kiturasbol eredd karokrol nem
tett emlitést).

C.
A védettséegbdl fakadd jogszabalyi kovetkezmények

Az agrarigazgatasi engedély kiadasanak idépontjaban hatalyban volt 20/2001. (II. 14.) Korm.
sz. rendelet B. melléklet 7. pontja alapjan a védett természeti terlileteken létesitett vadaskertek
hatasvizsgalat kotelesek voltak”. Hasonloképpen utal a hatasvizsgalat sziikségességére a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6ld 1996. évi LV. Torvény
végrehajtasarol rendelkezé 79/2004. (V. 4.) FVM sz. rendelet 3. melléklet 4. pontja is. Ez
természetesen iranyadd az olyan tervezett l1étesitményekre is, amelyeknek csak egy része
védett természeti terlilet. Ahogyan mar utaltunk ré, egyébként hasonlod okbdl jogszabalysértd
egyébként az F/1. alatt csatolt engedély is a kornyezetvédelmi tarca részvételének
mell6zésével kapcsolatosan, a vadvédelmi térvény 22. § (3) bekezdésére tekintettel.

Alperesek tehat elmulasztottdk a kizarolag kérelemre megindithaté kornyezeti hatdsvizsgélati
eljaras kezdeményezését és ezzel végképp lehetetlenné valt az, hogy az altaluk tervezett
tevékenység  kornyezetvédelmi, illetdleg  természetvédelmi  kovetkezményeit a
kornyezetvédelmi hataskorrel rendelkezd hatosdgok felmérjék, illetéleg az ennek megfeleld
korlatozasokat, tilalmakat alkalmazhassak.

* A témakor kornyezetvédelmi fontossaganak fokozott jogalkotdi elismerését huzza al az a tény, hogy a 2006.
januar 1. napjatdl hatalyos 314/2005. (XII. 25.) Korm. sz. rendelet alapjan mar minden vadaskert hatasvizsgalat
koteles.



d.
A védett természeti teriiletekre vonatkozo szabalyoktodl fiiggetleniil fennalld természetvédelmi

jogsértések

A tervezett tevékenység egyébként a természeti védettségtdl fiiggetleniil is stlyosan sérti a
természetvédelmi jogszabalyokat. Ahogyan arra a nemzeti park igazgatosag tobb levele (F/2,
F/3) is rdmutat, a természeti teriiletek megovasara, egyes hasznalati modok kizarasara
vonatkoz6 Ttv. 7. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés c) és d) pontjai, 8. § (1) bekezdése, 17. § (1)
¢s (2) bekezdése valamint 42. § (1) és (2) bekezdése. Ez utdbbi jogszabalyhelyekkel
kapcsolatban fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy a védett névényfajok egyedeinek
veszélyeztetését tiltd jogszabalyi rendelkezések fiiggetlenek attol, hogy azok védett természeti
teriileten helyezkednek-e el vagy sem. Ugyanigy nem teriilet-specifikusak a védett és
fokozottan védett életkdzosségekre vonatkozd korlatozasokrdl és tilalmakrol szold 67/1998.
(IV. 3.) Korm. sz. rendelet rendelkezései, kiilonosen a 3. §, 4. § a), b) és d) pontjai.

Mindezek alapjan teljes mértékben bizonyitottnak tartjuk az alperesek altal tervezett

vadaspark jogszabalysérto jellegét.

3.
Kereseti kérelem

A fenti 1. és 2. pontban leirtak alapjan, figyelemmel a Kvtv. 99. § (2) bekezdés a) és b),
illetéleg a Tvtv. 65. § (2) bekezdés a) €és b) pontjaira kérjiik, hogy a Tisztelt Varosi Birosag
alpereseket a vadaspark 1étesitésétdl tiltsa el, tovabba kotelezze Oket a teriileten 1évd védett
novények ¢és ¢élohelyiiket fenyegetd kar megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére,
kiilonosen az itélet meghozatalaig esetlegesen felépitett miitargyak (pl. kerités) eltavolitasara.

4.
Bizonyitasi inditvanyok

a.

Inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Birdsag okirati bizonyitékokként vegye figyelembe az F/1-
F/8-ig becsatolt okiratokat, fényképeket, valamint a hivatkozott internetes honlapokon
talalhat6 informaciot.

b.
Inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Birésag tantiként idézze meg:

A keresetlevélben emlitett élovilag-védelmi kérdések tekintetében:
botanikai szakértdi tapasztalattal rendelkez6 biologust, a KNPI munkatarsat

természetvédelmi mérnokot
, a nagy szikibagoly lepke szakértdjét

munkatarsat

)



A hivatkozott vadgazdalkodasi adatok alatdmasztasara:

egyetemi docens, vadgazdalkodasi szakértot _

5.
Eovéb elbadasok

a.
A birésag hataskorét és illetékességét a Pp. 22. § (1) bekezdésére, illetéleg 30. § (1)
bekezdésére alapozom.

b.

A felek kozott eldzetes egyeztetés nem volt, ugyanakkor a felperes a Ttv. 65. § (1) bekezdés
a) pontjaban lehetdvé tett intézkedések kezdeményezését megkisérelte. Ezen intézkedéseknek
a veszélyeztetett természeti értékek megovasa szempontjabol megnyugtatd eredménye nem
lett.

C.
A felperes egyesiilet természetvédelmi jellegének és képviseleti jogosultsdganak igazolasa
végett F/9. alatt becsatolom alapszabalyunkat és az illetékes megyei birdsag bejegyzo
vegzesét.

d.

A felperes az Illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
teljes személyes illetékmentességgel rendelkezik. A torvény 5. § (2) és (3) bekezdésére
tekintettel kijelentem, hogy a megel6z6d naptari évben egyesiiletiinknek vallalkozasi
tevékenységbdl szarmazo tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem volt.

Tarkeve, 2006. december 8. napjan

Tisztelttel:
Sallai R. Benedek
igyvezetd
Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
(5420, Tarkeve, Erdészél u. 1.)
Mellékletek:

F/1.: A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Vadaszati, Halaszati és Vizgazdalkodasi Fosztalya
altal kiadott 21641/1/2005. sz. engedély

F/2.: A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag hivatalos feljegyzése

F/3.: A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag 1650-3/2006. sz. levele
F/4.: Kertész Eva tanulmanya a Dél-Tiszantul természeti értékeir6l

F/5.: Korosladany nagykdzség jegyzdjének 899-2/2005. iktatdszamu levele
F/6.: A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag 3195-5/2005. sz. levele
F/7.: Fotok az elpusztitott védett névény élohelyekrdl

F/8.: Az elpusztitott védett ndvények attekintd tablazata

F/9.: Egyesiileti alapszabaly és bejegyzd végzés

F/10.: Ugyvédi meghatalmazas





