Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet

az IUCN, a CEEWEB, és a Fold Baratai Magyarorszag tagja
: kiemelten kézhasznu tarsadalmi szervezet

..................................................................................................................

Tarkeve, Ecsegi u. 22. Cim: ..

5421, Tarkeve, Pf: 33, OKTVF Ugyintézg: dr.

+36/56,/361-505 : Hatosagi Iroda részére Hivatkozds: 14/00150-2/2007

info@nimfea hu 1539 Budapest Targy: Tdjékoztatds egyestiletiink dltal vélt
http/Avww nimfeahu Pf: 675. Kétevife mulasztdssal kapcsolatban

Tisztelt Fétanacsos Ur!

Fenti hivatkozédsi szamu levelét koszonettel megkaptuk. Az azéta telefonon tortént

egyeztetésiink, és az azota tigyben tortént fejlemények alapjan az aldbbiakrol tajékoztatom.

Egyestilettn K I szakallamtitkar Grnak irt - levelében kért - levelét 1. sz.
mellékletként megkiildjiik. A szakéllamtitkar ar arra irt valaszat masolatban megkiildjik (2.
sz. melléklet). A szakéllamtitkar arnak irt leveltinkben hivatkozott mellékleteket is igyek-
sziink csatolni (4, 5, 6 sz. mellékletek.). Az azokra tett reakciéi a gyulai KOTEVIFE-nek nem
voltak elégségesek, emiatt megtortént az altalunk el6re jelzett természetpusztitas. Ezligyben
rendorségi feljelentést tettiink, aminek masolatat megkiildtiik a gyulai feltigyel6ség jogutod-

janak (3. sz. melléklet). A rend6rségi tigy még folyamatban.

Ez a levél volt az els6, ami mar a pusztulds utan érdemi hatassal volt az tigyre, és ami
kapcsan a hatosag eljarast inditott 17662-001/2006 tigyszdmon. A 10265-001/2007. sz.
KOTFIVE végzéssel kirendelt szakérts (Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag) 164-4/2007.
sz. levelében megadta a szakvéleményt, ami egyesiiletiink feljelenését meger&sitette, elis-
merve a természetvédelmi karokozast, feltiletes szdmitassal (a vegetacids iddszakra tekintet-
tel) kozel 20 milli6 forint értékben, és tovabbra is fenn all kozel 200 milli6 forintnyi értékd

veszélyeztetés (véleményunk szerint valésan ennek akar a dupléja is reélis lehet).

Egyestiletink az eljarasban legf6képp azt a szemléletet, hozzaallast kifogéasol-
ta/kifogasolja, amit az Als6-Tisza-vidéki KOTEVIFE gyulai kirendeltségének (illetve jog-

elédje) a 7. sz. mellékletben csatolt levelében k6zol. (Erre irt valaszunk volt a 6. sz. melléklet).

Kifogasunk lényege: a keritésépités sordn tortént 20 milli6 forintos nagysagrendi termé-
szetvédelmi kar nem kovetkezett volna be, ha a feliigyel6ség az indokolt 1épéseket megteszi
a Tvt. 44. §. (3). bek. alapjan, vagy élnek a 27. §. (1). bekezdésében foglaltakkal. Ehelyett, mint
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az a 7. sz. mellékletbél kidertil nem vallalta fel, hogy lépjen, mas szervtSl vart (épp a
KOTEVIFE eljardsinak elmaraddsa miatt egyesiiletiink dltal kezdeményezet) intézkedést (ami azdta
is tigyintézés alatt van, immdr Legfdbb Ugyészségi szinten).

A 7. sz. mellékletben irt hatdskori kérdést kordbban méar az Alkotmanybirésag tisztazta
25/2001. (VI. 29.) sz. hatarozataval.

Az emlitett tigyr6l néhany sz6, ami anal6g a mi korosladanyi tigytinkre:

A 25/2001. (VL. 29.) sz. hatdrozat egyike azoknak, amelyekben az AB bélcs tisztdnldtdssal hozott az indit-
vdnytol eltérd, kérnyezetvédelmi jogi szempontbdl is helyes dontést. Az inditviny pozitiv hatdskori Osszetitkdzés
felolddsdra iranyult, amely a Balaton-Felvidéki Nemzeti Park Igazgatosdg (mint természetvédelmi hatdsdg) és az
dllami erdészeti szolgdlat illetékes feliigyeldsége kozott dllt fenn az inditvdnyozo dlldspontja szerint. A ténydllds
lényege, hogy az erdészeti hatosdg jovihagyott eqy erdégazdilkoddsi tervet, de az annak alapjin végzett tevékeny-
séget meghatdrozott teriileten (ahol rétisasok fészkeltek) a természetvédelmi hatdsdg felfiiggesztette. Az erdészeti
hatdsdg szerint a természetvédelmi hatosig (a korldtozds feltételeit rogzitd miniszteri rendelet hidnyiban) nem
volt jogosult a tevékenység korldtozdsira, s eqyébként is legfeljebb szakhatdsagi jogositvanyok illetnék meg a jévd-
hagyadsi eljardsban, az erddtorvénynek megfelelden.

Az AB kettévidlasztotta a kérdést, s eldszor a két hatdskor természetét vizsgilta. Ennek sordn megdllapitotta,
hogy nem keriilt sor hatdskori dsszeiitkozésre, mert noha végeredményben ugyanarra a tevékenységre iranyultak
az intézkedések, a két hatdskor rendeltetése és jogi hatdsa eltérd, tehdt nem egy, hanem két 1igyrél van szo. Ehhez
hozzdtehetjiik, hogy a két hatdskdr rendeltetése kozott tartalmi szempontbdl az a f0 kiilonbség, hogy mig az erdé-
szeti hatdsdgi jogkor eqyetlen dgazathoz (tevékenységkirhoz) kotédik, addig a természetvédelmi (illetve dltaldban a
kérnyezetvédelmi) hatdskor dgazatok feletti, tehdt nem csak az erdégazdilkodds, de mas (pl. banydszat, kozlekedés,
stb.) dgazatok esetében is gyakorolhaté anélkiil, hogy a hatdskorok dsszeiitkozésbe keriilnének egymdssal. (Ossze-
litkozés helyett - tekintettel a tevékenységek és az alkalmazhaté hatdsdgi eszkdzok esetleges eqyezésére — inkabb dt-
fedésrdl lehetne beszélni).

A madsik részkérdés mdr relevdns alkotmdnyossdgi szempontbdl is: vajon a természetvédelmi hatésdg jogsze-
riien gyakorolhatja-e hatdskorét, ha annak feltételeit a miniszter (a Kvt-ben adott felhatalmazis ellenére) nem ren-
dezte. Az AB - a konkrét intézkedés jogszeriiségének vizsgdlatit az dllamigazgatdsi jogorvoslatokra hagyva, hiva-
talbol eljarva - megdllapitotta, hogy a miniszter mulasztisa az Alkotmdny 18. §-a dltal megkdvetelt megel6zd in-
tézkedés alkalmazdsdt ellehetetleniti, ezért alkotmdnyellenes, s (2001 végi hatdriddvel) kitelezte a minisztert a
megfeleld rendelet megalkotdsdra. (Fodor Liszlo: Kornyezetjog eqyetemi jegyzet, részlet)

A gyulai KOTEVIFE-ének véleményiink szerint az tigyben hatarozott fellépéssel kellett

volna alkalmaznia a Tvt. 44. §. (3). bekezdésében foglaltakat, amit nem tett. Ezen mulasztés

kozvetett eredménye a 10265-001/2007. sz. iigyben bizonyitdst nyert természetvédelmi kar.

A kar megel6zhet6 lett volna nem csupdan egyestiletiink bejelentése alapjan, hanem a Koros-
Maros Nemzeti Park Igazgat6sag korabbi felmérése alapjan is (8. sz. melléklet), ha a feltigyel6-

ség megteszi a sziikséges lépéseket, amire csak neki volt hataskore.

Kérjiik, hogy a jelen leveliinkben kért mulasztas megallapitasaval segitsék el6, hogy a
jovében a feliigyelGségek a megel6zés (természetvédelmi prevencio) politikajat folytassak
az utélagos birsagolas helyett. Ezt a szemléletet igényelné a kornyezetvédelmi és természet-

védelmi torvény betartatasa is.

Emellett leveliink masodlagos célja, hogy hatdésaguk feliigyeleti intézkedéssel kote-
lezze a Féfeliigyel6ség az Als6-Tisza-vidéki KOTEVIFE gyulai kirendeltségét, hogy az
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iigyben a jelenleg mar kozvten veszélyben 1év6 természeti értékek védelme érdekében
sziikséges 1épéseket miel6bb tegye meg. Jelenleg csak a keritésépitéssel kozel 20 ezer t6
védett novény (plusz a fel nem mértek) elpusztulasat regisztralhatjuk. Amennyiben azonban
a feltigyel6ség nem lép haladéktalanul a Tvt. 44. §. (3). bek. alapjan a Dalerd Zrt.-vel szem-
ben, a feltigyel6ség altal kirendelt szakért6i felmérés alapjan tovabbi kb. 280 ezer t6 védett

novény (plusz a fel nem mértek, plusz a térségi nagy szikibagoly allomany) pusztulhat el!

Kérem a sziikséges intézkedések megtételét.

Tisztelettel:

Sallai R. Benedek
ligyvezetd

Turkeve, 2011. december 1.
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