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Targy: Btk. 281. § (3) gondatlansagbol elkdvetett termeszetkarositas vetsége
Ugyszam: Szeghalmi Virosi Ugyészség B.466/2006.

Tisztelt Szeghalmi Varosi Birosag!

Alulirott Sallai Robert Benedek {igyvezeté a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
(5420 Turkeve, ErdoszEl u. 1.) potmaganvadlo képviseletében a Be. 229. §-a alapjan az alabbi

vadinditvanyt

terjesztem el és kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy az ligyben a biintetéeljarast lefolytatni
sziveskedjék.

Indokolas:

A Szeghalmi Varosi Ugyészség 2008. augusztus 5-én kelt és altalam 2008. augusztus 13-atvett
B.466/2006/18-1. szamu hatarozatdval megsziintette a nyomozast | gyanusitottal
szemben a Btk. 281. § (3) bekezdésébe iitk6z0 gondatlansagbol elkdvetett természetkarositas
vétségének nyomozasa ligyében, a Be. 190. § (1) bekezdésére hivatkozassal, miszerint ,,a
nyomozas adatai alapjan nem allapithato meg biincselekmény elkovetése, és az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmeény”.

Ezzel szemben allaspontunk szerint a bilincselekmény megéllapitasanak feltételei fennallnak, a
Szeghalmi Vérosi Ugyészség hatarozata pedig egyfeldl tényallasellenes, masfeldl

jogszabalysérto.

Mindezen okokra hivatkozassal potmaganvadloként a jelen vadinditvanyt terjesztjiik eld.



1. A vadlott személyi adatai

Név: I
Cim: —

2. A vad targyava tett cselekmény leirasa

2005. aug. 26. FVM VHYV Foéosztalya 21.641/2005. sz. hatarozata a vadaszatra jogosult
Korosladanyi Vadasztarsasag szamara 418 ha nagysagu, a rendelkezd részben felsorolt
hrsz. alatti korosladanyi és szeghalmi teriileteket is érintd  vadaskert létesitését
engedélyezi vaddisznd telepithetd és fenntarthato vadfajjal.

2006.11.24.-én a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet feljelentést tett természetkarositas gyanuja
miatt, amivel kapcsolatban a Szeghalmi renddrkapitdnysdg nyomozast rendelt el ismeretlen tettes
ellen. Mint a gyomozas soran kideriilt a Dalerd Zrt. 2005-2006 folyaman Kordsladany térségének
kiilteriiletén vaddisznoskert keritésének megépitése soran védett ¢él6 szervezetek egyedei
pusztultak el, mellyel jelent6s vagyoni kar keletkezett.

A nyomozas megallapitotta, hogy a vaddisznoskert jogszerii engedélyek alapjan tortént, emiatt
blincselekmény hidnyaban a nyomozast 2006.12.28-an a renddrkapitdnysag megsziintette. Az
egyesiilet megsziintetd hatdrozattal szemben panasszal ¢élt, hivatkozva arra, hogy a
vaddisznéskert 1étesitésének engedélye nem jogositotta fel a kivitelezOt természeti értékek
pusztitdsara, hiszen az engedélyezd hatdsagnak védett fajok dlloményaival kapcsolatos
rendelkezéseket nem volt hataskore tenni, az illetékességgel ¢és hataskorrel rendelkezd hatdsagot
viszont nem vontak be szakhatdsadgként az engedélyezd eljarasba.

A Szeghalmi Viérosi Ugyészség 2007.01.29-én a nyomozist megsziintetd hatérozatot hatalyon
kiviil helyezte helyt adva az egyesiilet panaszanak, és az eljaras folytatasat rendelte el.

A renddrkapitanysag hosszas nyomozati tevékenységgel végzett tényfeltarast, majd 2008. julius
01-én jbol megsziintette a nyomozast. A tényallast a rendoérkapitanysag 489/2006 bii.
hatarozataban részletesen bemutatja, megallapitja, hogy ,,minden bizonnyal volt ndvénypusztulas
az épités kovetkeztében”, majd szinte azonos indoklassal, mint az el6z6 nyomozast megsziintetd
hatarozatat, ujbol a ,,jogellenes” fordulat hidnyaban rendelkezett a nyomozas megsziintetésérol.

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet, ismételten ramutatva arra a tényre, hogy egymastol
fiiggetlentil két kirendelt fliggetlen szakértd is megallapitatta természetkarositds minimalis
mértékénél is a mindsitett blineset megvalositasdhoz sziikséges pénzben kifejezett természeti
érték pusztulasat, és emellett tovabbra is hangsulyozta, hogy hataskorrel és illetékességgel
rendelkez0 hatosag nem engedélyezte a természeti értekek pusztitdsat, igy az jogellenesnek
mindsiil.

Az eljard Szeghalmi Varosi Ugyészség alaptalannak itélte az egyesiilet panaszat, de hatosag
hatarozatat megvaltoztatta annyiban, hogy ,.,a nyomozads adatai alapjan nem dllapithato meg
biincselekmény elkovetése, és az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény”.

A hatdrozat szamos tényt tévesen ismertet indokldsdban, emiatt dontott az egyesiilet a jelen
kérelmében eloterjesztett vadinditvany beadasa mellett.

3. A vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti minositése




Allaspontunk szerint ez a cselekmény megvalositja a Btk.-nak az elkovetéskor hatalyos szovege
szerinti 281. §-at (természetkarositds), miszerint

281. § (1) Aki

a) fokozottan védett €16 szervezet egyedét,

b) védett él6 szervezet egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott,
pénzben kifejezett értékének egyiittes Osszege eléri a fokozottan védett €l0 szervezet
egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

[...]

jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszagba behozza, onnan kiviszi, az
orszag teriiletén atviszi, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, biintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[...]

(3) A biintetés buntett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott természetkarositis a fokozottan
védett, illetve védett €16 szervezet egyedeinek olyan mértékii pusztulasat okozza, hogy az
elpusztitott fokozottan védett, illetve védett €16 szervezet egyedeinek kiilon jogszabalyban
meghatérozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes dsszege eléri a fokozottan védett €16
szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték
kétszeresét, illetve ha a C) pontban meghatarozott természetkarositas a Magyarorszagon
védetteé, illetve fokozottan védetté nem nyilvanitott €16 szervezet adott allomanyanak
fennmaradasat veszélyeztetd pusztulasat okozza,

[...]

(4) Aki a (3) bekezdésben meghatarozott természetkarositast gondatlansagbol koveti el,
vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

4. A bejelentett polgari jogi igény, tovabba az egyéb inditvanyok

Polgari jogi igénylink nincs.

Inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Birdsag az tligyrdl értesitse ﬁ

5. A targvalasra idézendok és az arrol értesitendok inditvanvozasa

Inditvanyozzuk vadlottként megidézni a targyalésra:

Inditvanyozzuk tanuként megidézni a targyalésra:



6. Azok az indokok, amelvek alapjan a nvomozas megsziintetése ellenére a birdsagi eljaras
lefolytatasat inditvanvozzuk

a) az érintett teriileten pusztultak el védett novények

Ténykérdés, €és ez a nyomozas soran sem volt vitatott, hogy a szoban forgo teriileten
megtalalhatok (voltak) védett novényfajok egyedei, melyek a nyomozas targyava tett cselekmény
révén karosodtak és/vagy elpusztultak.

A nyomozas soran csak azt volt nem pontosan tisztazott, hogy ezen novények koziil mennyi
egyed pusztult el. A nyomozas soran beszerzett szakértdi vélemények kdzott azonban nem volt
érdemi kiilonbség, mindségi eltérést nem tartalmaztak az elpusztult egyedszamok becslésénél, a
mennyiségi kiillonbség pedig egyfeldl elhanyagolhaté volt, masfel6l betudhaté a vizsgalt
terliletnagysag eltéréseinek.

Egyébként teljességgel életszerlitlen a nyomozo hatésagok azon elvardsa (3. oldal 2. bekezdés),
hogy az elpusztult egyedek szamat pontosan meghatarozza szakért6éi vélemény, hiszen azok az
elkovetési cselekmény révén éppen hogy megsemmisiiltek, esetenként felderithetetlen mértékig.

b) az érintett teriileten elpusztult védett novények értéke a biincselekmény
megallapitasahoz elégséges

A nyomozast megsziintet hatarozatban olvashat6 (3. oldal 2. bekezdés), miszerint az elpusztult
ndvények eszmei értékének el kell érnie a Btk.-ban megadott nagysagot, azaz

,»az elpusztitott fokozottan védett, illetve védett él6 szervezet egyedeinek kiilon jogszabalyban
meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes Osszege eléri a fokozottan védett élo
szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét”

Ez a feltétel a jelen ligyben fennallt, igy emiatt is indokolatlan és jogszabalysérté volt a
nyomozas megsziintetése.

Az elpusztitott egyedek értéke az alabbi volt:

elpusztitott védett [ 1 egyed eszmei | elpusztitott egyedek | elpusztitott egyedek
szervezet érteke szdma Osszérteke
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pettyegetett 0szirdzsa
sziki kocsord

Szamitasaink szerint a szoban forgo két faj elpusztitott egyedeinek osszértéke [l Ft.

Ehhez képest a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett
legmagasabb érték kétszerese . Ft.

Szamitasink szerint tehat a megvalosult természetkarositas értéke meghaladja a torvényi szintet,
igy a gondatlansagbdl elkdvetett természetkarositas megallapithato volt.

C) a védett novények létérol a vadlottnak tudomasa volt

Tényallasellenes a nyomozast megsziintetd hatarozat azon megallapitasa (3. oldal 7. bekezdés),
miszerint a feljelentd Nimfea Egyesiilet 2006. marcius 21-én értesitette csak a Dalerd Zrt.-t a
munkateriileten védett fajok jelenlétérdl.

Ez nem pontos! Igy sziikséges médositani:

Tényallasellenes a nyomozast megsziintetd hatarozat azon megallapitasa (3. oldal 7. bekezdés),
miszerint a feljelentd Nimfea Egyesiilet 2006. marcius 21-én kelt levelébdl értesiilt csak a Dalerd
Zrt.-t a munkateriileten védett fajok jelenlétérdl.

A nyomozds irataibol egyértelmiien kideriil, a tevékenység megkezdését megeldz6
allamigazgatasi levelezésbdl, hogy a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag széleskori
kommunikécioban tudatta tobbekkel még 2005 folyaman, hogy a teriileten védett természeti
értekek talalhatok.

A Dalerd Zrt. Szintén ismeretében volt annak, hogy a kivitelezés védett természeti értéket érint,
éppen ezért kezdeményezte vélhetéen Kordsladany Onkormanyzatanal a helyi védettség
megsziintetését. A Dalerd Zrt. bizott meg egy fiiggetlen szakért6t, hogy egyetlen védett
novényrdl nyilatkozzon, és habar a fiiggetlen szakértd kinyilvéanitotta, hogy csak abban az
esetben érvényes a védettséggel kapcsolatos az altala leirtak, ha mas védett érték nincs a
teriileten, mégis megkereste ezzel a Dalerd Zrt. Korosladany onkormanyzatat a védettségi szint
megsziintetésére. Megjegyezziik, ez a momentum részben bizonyitja, hogy a Dalerd Zrt. tisztdban
volt a védett természeti értékek jelenlétével, illetve amennyiben ez a 1épés nem torténik meg a
Vadaszatrol és Vadgazdalkodasrol szolo torvény alapjan be kellett volna vinni a vadaskert
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engedélyezési eljardsdba a természetvédelmi szakhatosdgot, ami vélhetéen nem adott volna
szakhat6sagi hozzajarulast a 1étesitményhez.

De igy a Onkormdnyzat feloldotta a helyi védettséget, alkotmany sértd moddon, amivel
kapcsolatban a D¢l-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal vizsgalatot is inditott, és
megallapitva a dontés alkotmanysértd jellegét helyre is kellett allitani a helyi védettséget.

Tehat a Dalerd Zrt. nem csak tudataban volt a védett természeti értékek jelenlétének, de még
konkrét 1épéseket is tett annak érdekében, hogy a természetvédelmi hatdsadg az engedélyezési
eljarasban ne vegyen részt.

Nem mintha a jog nem ismerete mentesitene a feleldsségre vonas alol, de a fentieken til meg kell
emliteniink, hogy a Dalerd Zrt. nem atlagos human végzettségii emberekkel rendelkezik, hanem
szamos egyetemi végzettségli erdésszel, akik igazolhatoan nem csupan novénytani, hanem
természetvédelmi ismereteket is tanulnak. Igy elvarhato az a szakmai koriiltekintés, amivel
megeldzhetd lett volna a természetkarositas, foként annak tudatdban, hogy a Dalerd Zrt. mas
hasonlo teriileten szintén iitk6z6tt mar hasonlé tevékenységgel a természetvédelmi hatdsagokkal.

Amellett, hogy allaspontunk szerint a munkat végezteto |l vadlottnak, de a munkat
ténylegesen végzo Ligre Bt. alkalmazottjanak is tudomassal kellett lennie a védett fajok
jelenlétérdl, a Nimfea Egyesiilet a fajokrol mar . értesitette a Dalerd Zrt., amelynek igazolasara

Mi tényleg csak 2006. marciusaban értesitettiik Oket hivatalosan. Az ligyész is pont erre
hivatkozik, hogy lehet, hogy a természetkarositas mar eldtte megtortént... Igy e zaz utolso rész
nem kell szerintem, fentebb kifejtettem mindent.

Az elkdvet6 tudata az elkdvetés pillanatdban tehat mar atfogta a tényallas egyik 1ényeges elemét,
azt u.i., hogy a teriileten védett névényfajok egyedei talalhatok.

c) a vaddisznos kert keritése megépitésekor jogellenes volt a védett fajok pusztitasa

Sajnos ez nem igaz, valamit félreértettél.

A nyomozast megsziintetd hatdrozat alapvetd tévedésben van, ugyanis a jelen biintetéeljarasban
nem azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy a kerités épitésére rendelkezett-¢ engedéllyel a Dalerd
Zrt. Ha ugyanis rendelkezett is, akkor sem jogositotta az a védett novényfajok elpusztitasara. A
védett novények elpusztitdsa, mint cselekmény akkor is jogellenes volt, ha a keritésnek volt
engedélye, és akkor is, ha nem. Ezt fejezi ki a most birésag altal is hatdlydban fenntartott
természetvédelmi birsag-hatarozat.



A ,jogellenes” fordulatot megerésitette a Legfobb Ugyészség, aki megallapitotta, hogy az eredeti
engedélyezési eljaras jogszabalysértd volt, majd a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal amit
megerdsitett itéletében a Fovarosi Birosag is ..... sz. itéletében (ez nalatok van, én nem is lattam
még). Emellett az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, ¢és Viziigyi
Felligyeloség 39224-1-17/2007. sz. hatarozatdban 29.430.000 forint természetvédelmi birsag
megfizetésére is kotelezte a Dalerd Zrt.-t nem jogerdsen. A Dalerd Zrt. kezdeményezésére indult
masodfokt eljarasban a tényallas pontosabb tisztazasat irta eld. A Dalerd Zrt. kozigazgatasi
birosagi eljarasban kérte az eljards megsziintetését, amely kérelmet a Békés Megyei Birosag
1.K.23.163/2008 sz. eljarasaban megalapozatlannak talalt és elutasitott.

A jogellenességet tamasztja ala egyébként a fent emlitett, a védett fajok jelenlétérdl valo tudomas
is, vagyis az elkovetési targy ismerete, amely az elkovetési magatartas tudati oldalat adja.

d.) a keritésépitéssel kapcsolatos engedély keretei

A vadaskertet engedélyezd eljards kozigazgatdsi aktusdban keriilt sor a keritésépités
engedélyezésére is, aminek kapcsan a természetkarositas bekovetkezett. Habar az ligyészség a
megvizsgalta, hogy az engedély kereteit tullépte-e a kivitelezd, tovabbra is tény, hogy a védett
fajok allomanyaira vonatkozo rendelkezést az eljard engedélyezd hatdsag nem tehetett hataskor
hianyaban. Ennek ellenére a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 2006. marc. 21-
an kelt levelében fokozottan felhivta a figyelmét a kivitelezOnek a védett novények
jelenlétére, hogy a keritésépités kozben fokozottan figyeljen.

Az engedély keretei tehdt nem vonatkoztak és nem vonatkozhattak a védett ndvények
alloményaram igy a ligyészégi hatdrozat azon megallapitasa ( 3 old. 6. bek), hogy ,,a védett
egyedek pusztulasat eredményezd magatartisnak az elkdvetés iddpontjaban kell jogellenesnek
lenni” megvaldsul, hiszen a jogellenesség tényallasa megvalositott.

Az ligyészség azon utalasa, hogy akkor még nem volt jogerdsen kimondva, hogy az engedélyezd
eljaras jogellenes volt irrelevans, hiszen az engedély kereteit a Dalerd Zrt. mindenképpen
tullépte.

Kérem a Tisztelt Szeghalmi Varosi Birosagot, hogy a vadinditvanyt fogadja el.
Tisztelettel,

Budapest, 2008. oktober 6.

Sallai Robert Benedek
igyvezeto
Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet



Mellékletek:
- lgyvédi meghatalmazas
- szerintem minden ott van a rendOrségi nyomozati anyagban. Szerinten kell ujra csatolni
mindent?





