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Tisztelt Biré Ur!

Fenti sz. végzésben kozolt felhivast megértettiik, tudomasul vettiik. Jogi képviselénk tajékozta-
tott az ezt megel6z6 felhivasrol is, amelyben a t. Birdsag a dr. _ igazsagligyi szakértd
arajanlata alapjan 670 e Ft. letétbe helyezését irta eld.

Tisztelettel kériink elnézést a végzésben el6irt hatarid6 kotelezettség elmulasztasa miatt, amely
elmulasztasnak szubjektiv és objektiv akadalya egyarant volt. Egyesiiletiink, mint a
2.G.40.079/2007/34. sz. per felperese kordbban sziikségesnek itélte a kereseti kérelmében megfogalma-
zottak alatamasztasara szakért6i bizonyitasi eljaras lefolytatasat, igy szakérté igénybevételét, néhany
szakmai kérés tisztazasara. Azonban a helyzet azdta részben megvaltozott (sziilettek szakért6i vélemé-

nyek) illetve kifogas mertiilt fel a kirendelt szakérté személyével kapcsolatban.

Szervezetiink szubjektiv oka az, hogy a felhivassal kapcsolatban egyesiiletiink hosszas egyeztetést
kovetden azt a véleményt alakitotta ki, hogy_ igazsagiigyi szakért6 kirendelésével nem
tud egyet érteni. Ennek oka, hogy a kirendelt szakért6 az tigyekben személyesen is érintett, igy az tigy
objektiv megitélése t6le nem varhato.

A jelen per targyat képezé vitaban egyesiiletiink a vaddisznoskert teriiletén fellelhetd természeti
értékek védelme érdekében a természetvédelmi torvény alapjan - latva a hatdsagi eljarasok elhuzo-
dasat — az 1995. évi LIII. torvény 99. §-ara hivatkozassal polgari peres eljarasban kérte a birdsagot,
hogy a Dalerd Zrt.-t a természetkarositastol tiltsa el. A jelen per egyesiiletiink, mint felperes, és a

Délalfoldi Erdészeti Zrt. és a Korosladanyi Vaddasztarsasag, mint alperes kozott zajlik a fenti szamon.

B kircndelt igazsagiigyi szakértd a korosladanyi vadésztrsasaggal jo munkakapcso-
latban van, gyakorlé vadasz. A korosladanyi vadasztarsasagban - részben a vaddisznds kert is okozta
- bels6 problémékban_, mint hivatalos lobbysta képviselte a tarsasagot (errdl Interneten
follelhetd dokumentdcio csatolva).

A Korosladanyi Vadasztarsasag a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilettel szemben 4ll6 peres fél.
Kirendelt szakért6 tehat az altalam képviselt szervezet egy peres ligyében ellenérdekeltjével tart fenn
munkakapcsolatot ami miatt hatarozott véleményiink szerint nem varhaté téle az tigy objektiv meg-

itélése, ami miatt kérjiik, a kirendelés visszavonasat.

Amennyiben a kérdést a t. Birdsag még vizsgalni kivanja, abban az esetben kérjiik, hogy a t. Biro-
sag a szakértd nyilatkoztatasakor nem azt a kérdést tegye fel, hogy ,,0sszeférhetetlenségrél tud-e”,
hanem azt, hogy milyen kapcsolatban all az tigytink alperesével, és ez alapjan dontson a t. Birdsag az
osszeférhetetlenségrol.
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A felhivas nem teljesitésének objektiv oka anyagi jellegli. Egyesiiletiink a felhivast kovetéen tobb
tamogatdjahoz fordult, hogy abban az esetben, ha mas szakért6 keriil kirendelésre, a sziikséges forra-
sok rendelkezésre dlljanak. Egyesiiletiink sajnalatosan normativ pénziigyi forrasokkal nem rendelke-
zik, pénziigyi lehet6ségei jelen pillanatban is rendkiviil sztikosek, igy sajat forrdsaib6l nem all mod-

jaban a sziikséges szakértdi dijazas finanszirozasa.

A t. Birésag elsé megkeresése dta tobb probalkozasunk volt kornyezeti tigyekben elkotelezett
tamogatdkat meggydzni az ilyen jellegli szakért6i dijazas finanszirozasanak timogatdsara, de sajnéla-
tosan ilyen rovid id6 alatt pénziigyi forrasokat nem sikertiilt az tigynek szerezni. T6bb tamogaté pa-
lyazati rendszerben tudnd csak tamogatni a célt, de ezen pélyazati rendszerekben val¢ atfutasi id6
minimadlisan harom hénap.

Ezek alapjan a t. Birésag felhivasanak nem tudtunk eleget tenni, igy mas lehetdség szamunkra

nem lévén, eztiton kérjiik a t. Birdsagot, hogy

a.)  tekintsen el az igazsagligyi szakért6i igénybevételétdl a perben, ha arra méd van, hiszen az
eljards megkezdése o6ta kiilonboz6 eljarasokban mar két egymastol fiiggetlen szakértd is
vizsgélta a kérdést, és korabban tobb fliggetlen szakirodalmi publikaciét is csatoltunk. (Az
Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyelség fiiggetlen
szakértoként rendelte ki a Koros-Maros Nemzeti Parkot, amely szakértdi vélemény hozza-
férheté. Mdsodsorban ,természetkdrositds megalapozott gyaniija” miatt folytatatott nyo-
mozdst a Szeghalmi Rendérkapitdanysdg, amelyben eseti szakértéként egy szakérté villalko-
zdst rendelt ki. Habdr alapvetéen mindkét szakértéi munka elsésorban az eddig bekovetke-
zett természeti kdrok feltardsdra koncentrdl, emellett vilaszokat ad a kordbban jelen per-
ben felmeriilt kérdésekre is — csakugy, mint az dltalunk kordabban becsatolt szakirodalmi
publikdcidk.)

b.) Amennyiben a t. Birésag nem tekinthet el a szakért bevonasatdl, abban az esetben kér-
jiik, hogy 4j arajanlatot kérni sziveskedjen, elsésorban (elfogulatlan) természetvédelmi
szakért6tol, hiszen a jelen per a természetvédelmi torvény alapjan indult, és a tisztdzand6
kérdések is természetvédelmi vonatkozastiak, nem pedig vadaszati. Meggy6z6désiink,
hogy a jelen arajanlatndl kevesebbért is tisztazhatdak a felmeriilt kérdések. Egy redlisabb,
alacsonyabb 6sszegli szakérté megbizashoz sziikséges forrasok talan 30 napon beliil telje-
sithet6bb lenne. Eddigi targyaldsaink alapjan maximalisan 360 ezer forintot tudnénk sze-

rezni, ezen tuli forrasok sajnos nem allnak rendelkezésiinkre.

Mindenképpen kérjiik, hogy a t. Birdsag dltal valasztott szakérdvel kapcsolatos kifogasunkat
mérlegelni sziveskedjen, és kérjiik, hogy pénziigyi helyzetiink miatt az dltalunk képviselt koziigy ne
szenvedjen hatranyt, igy jelen leveliinkben megfogalmazott kéréseket méltanyosan sziveskedjék

megitélni.

Turkeve, 2008. november 6.

Sallai R. Benedek
iigyvezetd
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