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A Korosladanyi Vadasztarsasag 1. r. alperes és a Dalerd Zrt. 11. r. alperes ellen
természetkarositastol és veszélyeztetéstol eltiltds tovabba a kar megel6zése érdekében
intézkedésekre kotelezés végett indult ligyben a targyalas anyagéra, az alperesi elokészitd
iratokra €s az liggyel 6sszefliggd kozigazgatasi jogi fejleményekre tekintettel az alabbi

elokészito iratot
nyujtjuk be.

1.
Az lgy kOzigazgatasi és a polgari jogi Osszefliggései

A jogégi jogellenesség elvére hivatkozva mar keresetleveliinkben rogzitettiik, hogy az alperes
szamara megadott kozigazgatasi engedélyeket a polgari jogi perben nem tartjuk perdontd
jelentdséglinek, kiilonds tekintettel arra, hogy az engedélyezd kozigazgatasi szerv a szakmai
profiljanak megfeleléen az engedély kiadasakor csupan agrar-igazgatasi jogi szempontokat
vett figyelembe.

Id6kozben azonban az engedéllyel szemben iigyészi Ovast nyujtottak be, illetéleg a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi hatdsag a veszélyeztetd tevékenységtol a Il. r. alperest
eltiltotta. A jogellenesség tekintetében a két eset nem szimmetrikus, azaz, egyfeldl a szakagi
kozigazgatasi engedély megléte az altalanos természetvédelmi jogszabalyhelyekre alapitott
jogellenességet a polgari jogi kereset szempontjabol nem zarta ki, masfel6l viszont az
1dokozben sziiletett ligyészségi €s szakiranyl hatosagi allasfoglalds az altalunk tételezett
jogellenességet hangstlyosan megerdsiti. Ugyanakkor a kozigazgatdsi jogi anyagi jogerd
hidnya miatt még a jelen kozigazgatasi jogi helyzetben is sziikségesnek latjuk polgari jogi
keresetiink maradéktalan fenntartdsat.

Mindezek figyelembevételével az iligyben a folyamatban 1évd kozigazgatasi tligyekre
tekintettel az eljaras felfliggesztését sem latnank indokoltnak. Emellett azonban az Osszes
vonatkoz6 kdozigazgatdsi, s6t biintetd eljards még nem csatolt iratdnak hivatalbol torténd
beszerzését inditvanyozzuk.

2.
A pertargy értéke

Allaspontunk szerint a pertargy értéke a felperes éltal igényelt Gsszeg vagy a felperes szamara
teljesitendd szolgaltatds pénzbeli kifejezése, nem pedig az az Osszeg, amibe a felperes



esetleges pernyertessége esetén az itélet végrehajtasa az alpereseknek keriilne. Mivel a
kornyezetvédelmi €s a természetvédelmi torvényben szerepld polgari jogi perlési lehetdség a
civil szervezetek esetében a sajat maguk szdmara torténd koveteléseket értelemszertien eleve
kizarja, a jelen ligyben csak a Szegedi varosi Birdsag altal helyesen, a meg nem hatarozhato
pertargy értékli ligyekre vonatkozd szabalyok alapul vételével megéllapitott 500.000 Ft-0s
pertargyértékkel értiink egyet.

3

IL. r. alperes érdemi ellenkérelme

a.
Az alperesi tevékenység jogszeriisége

2007. marc. 8-an beadott el6készitd irataban II. r. alperes el6adja, hogy jogellenes
természetkdrositas, illetdleg védett természeti értékek jogellenes veszélyeztetése a vadaskert
létesitése soran nem tortént, minthogy a részvénytarsasag jogerds hatosagi engedély
birtokaban, johiszemiien végezte a tevékenységét.

Ezzel szemben utalunk az 1. pontban mar hivatkozott jogagi jogellenesség elvére, ami alapjan
a mezdgazdasagi kozigazgatasi engedély nem teszi jogszerlivé az alperesek természetkarosito
tevékenységét. A természetvédelmi torvénynek a keresetleveliinkben felsorolt szakaszai nem
tartalmaznak olyan kitételt, ami szerint egy gazdasagi tevékenység szamara megfeleld
hatdsagi engedélyek szerezhetok be a védett természeti értékek elpusztitasara.

II. r. alperes megitélése szerint nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy egy jogerds
kozigazgatasi engedély alapjan felépitett kerités elbontasat kérjiik. Véleményiink szerint a
birdi gyakorlatban szdmos olyan eset fordul eld, amikor polgari birésagok jogerds épitési
engedéllyel megépitett keritések vagy egyéb épitmények elbontasat rendelik el a polgari jog
szabalyaira hivatkozva, pl. szomszédjogi alapon (arnyékolas vagy éppen Kkilatds vagy
intimitasvesztés miatt).

b

A felperes élt-e jogorvoslati jogaival a kozigazgatasi eljarasban

Nem kifejezetten 1ényeges a jelen per szempontjabdl, de reagdlunk arra a tobbszor
hangoztatott alperesi érvre, hogy felperes elmulasztotta az FVM engedélyét megfellebbezni.
Ez igy volt, azonban az is igaz, hogy mig az FVM hatarozata 2005. augusztus 26-an sziiletett,
a Nimfea Egyesiilet 2006 februarjaban szerzett csak tudomast az iigyrdl és akkortol kezdve
kapcsolodott csak be. Ezutdn a rendelkezésre allo jogorvoslatokat, pl. ligyészségi Ovas, az
egyesiilet igénybe vette, eljardsa a természetvédelmi jogok érdekében kovetkezetes és
jOhiszemi.

C.
Felperes perbeli legitimacioja

crer

megjelolt jogszabalyhelyek kozvetleniil ¢€s konkrétan megalapozzdk. Mind a



kornyezetvédelmi torvény, mind a természetvédelmi torvény kifejezetten felhatalmazza a
kornyezetvédelmi ¢és természetvédelmi tarsadalmi szervezeteket az ilyen jellegli perek
meginditasara.

d.

A nemzeti park szerepeltetése a kereseti kérelemben

IL. r. alperes sérelmezi, hogy a Kords-maros Nemzeti Park Igazgatosag eldzetes irasbeli
egyetértésének beszerzését kérjiik a keresetlevélben, anélkiil, hogy az Igazgatdsag perben
allna. Felperes a keresetlevelében természetesen nem kivanta perbe vonni az illetékes
Nemzeti Park Igazgatdsagot, ranézve semmilyen kotelezettség megallapitasat nem kérte,
csupan azt igényelte, hogy esetleges pervesztességiik esetén barmely a perbeli erddrészletet
érinté kért tevékenység végrehajtasa elétt az alperesek keressék meg a természetvédelmi
szakért0 szervezetet és kérjék ki a véleményét. Ha az Igazgatosag az alperesek johiszemi és
gondos eljarasa ellenére sem kivan részt venni az iigyben, erre természetesen nem lesz
kényszeritheto.

4.
A II. r. alperes 2007. julius 2-i elOkészitd irata

a.
Okoztak-e kart a vaddisznok a védett novényekben

[1. r. alperes a 2007. junius 16-i helyszinbejaras jegyzOkonyvének adatait szelektiven idézi és
rendkiviil szabadon értelmezi. Abbdl a ténybdl, hogy a teriileten 1évé védett ndvényekrol
alapallapot felmérés nem all rendelkezésre, alperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy akkor
az alperesi tevékenységbdl szdrmazd pusztitds sem mérhetd fel, st odaig ment, hogy a
jegyzOkonyv szerint ily modon nincs is szamottevd kar a védett ndvényekben. Az iigyben
elfogult vadaszati hatésdg egyébként valoban utalt a jegyzOkonyvben arra, hogy egyes
helyeken a sziki kocsord ¢és a pettyegetett Oszirdzsa visszatelepiilt, azonban a
kornyezetvédelmi hatoésdg €s a nemzeti park igazgatdosag részér6l semmi ilyesmi nem
hangzott el. Ellenkezdleg a nemzeti park sziikségesnek tartotta a tovabbi vizsgalatokat, amikre
eldadasuk szerint minden tovabbi nélkiill mod van akkor is, ha alapallapot felvétel nem
késziilt, hiszen a vadaskerten kiviili szomszédos teriiletek karositatlan teriileteirdl az egy
tertileti egységre esd védett novények szama megallapithato.

Ugyanebbe a korbe tartozik az az alperesi megallapitas, miszerint a vaddiszno eteték korében
sértetlenek maradtak a védett ndovények, azokat a vaddisznok nem tartak ki. Ezt a magunk
részeérdl termeészetesnek tartjuk, hiszen az etetd kozvetlen kozelében nyilvan nem fognak az
allatok élelem utan kutatni.

A hivatkozott jegyzOkonyvbdl allaspontunk szerint két dolog allapithaté meg. Egyrészt az,
hogy a karositas pontos mértékét a természetvédelmi oldalrdl érintett hatosdg €s szakértd
szervezet tovabbi vizsgalatokkal latta indokoltnak tisztdzni, masrészt pedig az, hogy a
természeti értékek veszélyeztetettsége ismételten megallapitast nyert.



b.
A keresetlevél okafogyottsaga

Nem osztjuk azt az alperesi okfejtést sem, miszerint a kornyezetvédelmi hatosag tiltd
hatérozata fényében a keresetlevél okafogyottd valt volna. Eltekintve attdl a ténytdl, hogy a
hat6sdg maga is jelezte, hogy hatarozatat sajat hataskorben modositani, esetleg visszavonni
kivanja, a jogorvoslati eljaras soran vagy akar egy barmikor megindithat6 Gjabb eljarasban
eltérd hatarozat is sziilethet. Az alperesek altal képviselt természeti értékeknek megnyugtatd
és végleges védelmet csupan egy a kereseti kérelemnek helytadd polgari jogi itélet
biztosithatna. Még egyszer aldhtizzuk tehat, hogy a per felfliggesztésére sem latunk indokot a
folyamatban 1év6 kozigazgatasi eljarasokra tekintettel.

5.
A szaporulat kiemelése

A szaporulat kiemelésével kapcsolatos kérelmiinket a birésag kérdésére akként pontositjuk,
hogy azt nem a II. alperes altal felvazolt valamilyen bonyolult és koltséges ivartalanitasi
eljarassal képzeltiik el, hanem egyszeriien a tobblet 1étszam eltavolitasaval (befogassal vagy
kilovéssel). Az eltavolitott tobblet egyedek tovabbi felhasznaldsanak, pl. més, védett fajokat
nem tartalmazo erddrészleten vald letelepitése, allaspontunk szerint olyan kérdés, ami mar
meghaladja a felperes érdekkorét, ezzel kapcsolatban kereseti kérelmiink ezért nincsen.

Kereseti kérelmiinket és — felfliggesztés esetén — ideiglenes intézkedés irdnti kérelmiinket
egyebekben valtozatlanul fenntartjuk.

A jelen elOkészito irat 1-1 példanyat alpereseknek kozvetleniil eljuttattuk.

Tuarkeve, 2007. augusztus 16. napjan
Tisztelttel:
Sallai R. Benedek
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