3 . Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
&  az IUCN, a CEEWEB, és a Fold Baratai Magyarorszag tagja
kiemelten kdézhasznu tarsadalmi szervezet

..................................................................................................................

Ttarkeve, Ecsegi u. 22. Cim: N

5421, Tarkeve, Pf: 33,  : Rendé6rkapitanysag Ugyintézs: I 's20s
+36/56/361-505 : Szeghalom Hivatkozas: 489/2006

info@nimfea.hu : Téargy: panasz nyomozas megsziintetése

httpy//www.nimfea.hu ellen

Tisztelt Renddrkapitanysag!

2006-ban sulyos természetkarositas gyanuja ligyében tett egyesuletiink feljelentést ismeretlen tet-
tes ellen, a Korosladany térségében megval6sulé vaddiszndskert kapcsan készil6 keritésépités soran
elpusztitott jelentés allomany( védett ndvény tigyében.

A Szeghalmi Rendérkapitanysag 2006. december 28-a4n 489/2006. sz. hatarozataban a nyomozas
megsziintetésérdl hatarozott a Be. 190. szakasza alapjan, biincselekmény hidnydra hivatkozva. A hata-
rozattal szemben egyesuletiink panasszal élt, amit az eljaré ligyészség eljarasa alaposnak talalt, igy Gjbo-
li nyomozas kerult elrendelésre.

Ezt kovetSen hosszti idon keresztiil zajlott a nyomozds, majd ennek eredményeként 2008. julius
1-én a fentivel azonos szamon Ujbdl a Be. 190. szakasza alapjan, btincselekmény hidnydra hivatkozva
sziinteti meg a nyomozast a jelen beadvannyal panaszolt hatarozat.

A hatérozat teljesen megalapozatlan, tényallasbeli hibakat tartalmaz és sulyos hibakat kovet el

megallapitasaival, igy egyesiletiink a (2008. jalius 1-én kelt) hatarozat ellen a Be. 195. szakaszanak 1.)

bekezdése alapjan panasszal kivanélni.

Panaszaban egyesiiletiink kéri a kifogasolt hatarozat hatalyon kivil helyezését, az eljaras folytata-

sat, és a nyomozati tevékenységbdl addéddan a tényallas szakszerd és korrekt megallapitasat kovetden a

szitkséges 1épések megtételét. Kéri az igyészséget, hogy hatdrozott hatdridét szabjon meg a eljaras le-
folytatasara, fokozott figyelemmel jarjon el az eljar6 hatdsag a kdzélet tisztasdgara vonatkoz6 szaba-
lyokra, és rendelje el a nyomozas folytatasat!

INDOKLAS

A kifogdsolt hatdrozat rendelkez6 részét az aldbbi indokldssal kivanja aldtdmasztani a tigycselek-

mények bemutatdsit kovetden az eljiré nyomozé hatosag:
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1. 2.oldal 1. és 2. bekezdés, kiemelten az utols6 mondatot tartalmilag: A vadaskert létesitése
jogszerti engedélyek alapjdn tortént. Ugyanezen oldalon Vass Sandor gyandsitott is ezt nyi-
latkozza.

2. oldalon az indoklasbdl tudjuk meg, hogy a korébban éllamigazgatési uton kirendelt flg-
getlen szakérté mellé a rendGrség eseti szakértdtis kirendelt, akinek véleményéb 6l meg-
tudhato, hogy kb. 25 ezer egyed pusztult el. De a szakértdi véleménybdl nem azt a kézenfek-
v8 megadllapitdst vonja le az eljdré hatdsdg, hogy bekovetkezett a biincselekmény a természeti

értékek engedély nélkuli elpusztitasaval, hanem azt taglalja, hogy

= nem allapithatd meg az eredeti populacié nagysaga

= adegradicios folyamat nem veszélyezteti az él6hely tobbi részét
= 50 cm-ben hatarozza meg a degradacios savot, és

= hogy atltemezéssel nem lehetett volna a karokozast mérsékelni.

3. Majd szintén a 3. oldalon a hat6sadg megéllapitja terlleti bejarasaibél, hogy az egyedek Ujra
kihajtottak, majd szakmai feltételezésekbe bocsatkozik, hogy megmaradhatnak az egyedek.

4. A fenti ténymegdllapitdsokat kovetden levonja a kovetkeztetéseket:

= minden bizonnyal volt névénypusztulas, de becsilt adatok miatt annak mértéke nem
megéllapithato

*  majd ujfent megéllapitja, hogy tényallasi elemek koziil a ,,jogellenesen” fordulat nem
helytallo.

Ezen indokléssal zérja le a nyomozast a hatdsag, elkvetve szamos hibét indoklasaval, amelyek
mellett nyomon kaphat6, hogy az indoklas elemei kdz6tt ok-okozati Gsszefiiggés sok esetben nincs, sét

ellenmondasba is ltkdzik Gnmagaval. Az indoklas csapong, megmaradt egyedek tulélési esélyei és a

~jogszerti”-nek vélt engedely kdzott — mint elutasitasi indok.

Ujfent nem téri ki szamos korantsem mellékes tényre, olyanokra, amelyek alapvet hatdssal van-
nak a tényallasi elemekre, pl. hogy a torvény dital eldirt természeti értékek tdrcsdzdsa, dsdsdra vonatkozo

szakszert természetvédelmi hatdsdgi engedéllyel a kivitelezd rendelkezett-€?

Mindezek kozott figyelmen kivil hagy szamos tényt, amire a nyomozas soran fény kellett, hogy de-

riiljon. Ezek a kovetkezdk (sorrendben, a hatdrozat indokldsa alapjdn):

1. 2. oldal 1. és 2. bekezdés, kiemelten az utolsé mondatot tartalmilag: A vadaskert létesitése jogszeri

engedélyek alapjan tortént. Ugyanezen oldalon Vass Sdndor gyanusitott is ezt nyilatkozza.

Ezen megallapitasa a hatarozatnak teljességgel megalapozatlan. Ha végig tekintjik az enge-
délyezés folyamatat, és az azota tortént tigycselekményeket ez szembe is tlinik, amit a nyomozas
soran meg kellett volna allapitani.

Tények:
1.1. Az engedély jogszertisége

.................................................
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A Dalerd Zrt. megkeresi a Koros-Maros Nemzeti Parkot, aki nyilatkozik arrél, hogy a terileten
természeti értékek, és f6ként helyi védett teriilet van (aminek jelenléte miatt a Vitv. eldirja a termé-
szetvédelmi hat6sag részvételét). Ezt kovetden (vélhetSen attél motivaltan, hogy a természetvédel-
mi szakhat0sag részvételét az eljarasban kikerilje — amire a helyi védett jelleg teremtett volna okot)
kezdeményezi a telepuiles vezetésénel, hogy a helyi védettség sz(injon meg.

Ez az eljards mar eleve el6revetiti a johiszem{i eljards megkérddjelezhetdségét, hiszen egy arra tel-
jesen alkalmatlan szakértdi véleménnyel (ami szakmailag ugyan pontos, csak az adott helyzetre nem
vonatkoztathat) meggy6zi a képvisel-testliletet, hogy a védettség egy részét oldja fel. A testlet saj-
nos ezt a teljesen alkotmanyellenes l1épést meg is teszi (alkotmanysértés miatt a Regionalis Kézigazga-
tasi Hivatal késGbb kotelezte is a helyredllitasra — ma Ujra helyi vedettek ezek a tertiletek, és a jogsérté
hatérozatat a testulet kénytelen volt visszavonni!).

Ezt kovetSen tobb szempontbdl tdimadhatéan engedélyezteti a vadaskert 1étesitését. Errél a
21.641/1/2005. sz. engedélyezési eljardsrol a Legfobb Ugyészség dvasira a MezOgazdasagi Szak-
igazgatasi Hivatal K6zpontja 04.3/1213/2007. sz. hatarozatban meg is allapitja a jogsértéseket, és
kezdeményezi az Uj eljaras lefolytatasat. Tehdat jogszerli engedélyrél sz4 nincs, amirdl a nyomozé

hat6sag tudott is, igy érthetetlen ennek ellenkez6jét allito ténymegallapitasa.

Természetesen a Dalerd Zrt. a 04.3/1213/2007. sz. hatarozatot kozigazgatasi birésagi eljaras-
ban meg is timadja, de keresetét a Pest Megyei Birdsag 1.K.26.809/2007/18. sz. itéletében eluta-
sitja, megallapitva a 04.3/1213/2007. sz. hatiarozat megallapitasinak a tényszertiségét!

Osszefoglalva tehat, az engedély jogszertitlenségét megallapitotta a Legfobb Ugyészég,

o7

majd a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpontja, majd ezeket megerdsitette a Pest
Megyei Birdsag itéletében. Tehat a nyomozati hatésag ennek ellenkezgjét allité megallapita-
sai teljességgel megalapozatlanok. Mindemellett, mintegy jarulékos mellékes tény, hogy alkot-
manysértés miatt kerult helyreallitasara a helyi védelem az érintett teriileten, ami szintén nem
erdsiti ,jogszerd engedély” feltételezését, és a helyredllitott helyi védett teriileten azéta is folyik
engedély nélkil a természeti értékek veszélyeztetése a vadgazdalkodasi tevékenységgel, ami a
Btk. 280 § magvaldsitasanak gyanujat is megalapozna, ha a nyomozati tevékenység szakszerd ko-

riltekintéssel valésulna meg.

1.2. a tevékenység jogszertisége

Ha a panaszunk indoklasanak teljes 1.1-es fejezetét figyelmen kivul hagynank, és a teljes en-
gedélyezési eljaras valoban jogszeri keretek kozott zajlott volna, abban az esetben is allna a ko-
rabbi panaszunk azon indokldsa, hogy a kivitelez6 nem rendelkezetett természetvédelmi szakha-
tésdgi hozzdjaruldssal arra nézve, hogy védett novényfajok dllomdnydnak él6helyén ilyen jellegi
engedélyhez kotott tevékenységet folytasson!

Mint annak a nyomozati eljarasb6l mar korabban ki kellett dertlnie, a Kivitelez6nek védett

novények elpusztitasara irdnyul6 engedélye nem volt, nincs. llyet csak a természetvédelmi tor-

vény alapjan lehet engedélyezni, de az tigyben ilyen engedély nem sziiletett, erre az FVM hatéaro-

.................................................
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zata hataskor hidnydban nem vonatkozhat. Ez alapjan a rendérségi nyomozas a biincselekmény

tekinttében a vaddiszndskert Iétesitésének engedélyezése az ligyben mellékes, irrelevans.

Ez alapjan a Btk. vonatkozo részei szerint a 281. szakasz esetében is megtartja a ,,jogellene-
sen” fordulatot a ténydllas elemeként. A ,jogellenesen” jelenti ,,az engedély nélkuli, illetve az en-
gedély kereteit tullépve, valamint tiltott médon torténd cselekményt is.” — mint az a jogszabaly
miniszteri magyarazatabdl kideril. Miutan a FVM engedélye nem vonatkozhat védett névények
és allatok elpusztitasdra, sem természeti védelmiik elrendelésére, ezért jelen esetben a ,jogellenes”

tevékenység egyértelmiien megdllapithato, hiszen a természet védelmérdl sz616 torvény.

A tényillds, mint az a feljelentésiinkbdl kideriil védett ndvények jogellenes elpusztitasa, ami

immar kiegésziilhet védett teruleten folytatott engedély nélkili vadgazdalkodasi tevékenységgel,
ami a természeti értékeket veszélyezteti.

Osszefoglalva tehat, a indoklas ezen része, amin a hatarozat alapszik tehat téves, hiszen
védett ndvények elpusztitasara jogszerti engedéllyel a kivitelez6 nem rendelkezik, arra az

FVM engedélye nem vonatkozhat.

2. oldalon az indoklashol tudjuk meg, hogy a korabban allamigazgatasi uton kirendelt fliggetlen szak-
értd mellé a renddrség eseti szakértot is szakértdt is kirendelt, akinek véleményébdl megtudhatd, hogy
kb. 25 e egyed pusztult el. De a szakértdi véleménybdl nem azt a kézenfekvé megdllapitdst vonja le az

eljdrd hatésdg, hogy bekiovetkezett a biincselekmény, hanem azt taglalja, hogy

= nem allapithaté meg az eredeti populécio;

Ezt nem is kell, hiszen a Btk. 281. § elkdvetésének tényallasi elemeinek megvaldsi-
tasahoz irrelevans, hogy mekkora allomanybdl pusztult el az elpusztitott mennyiség!
(Ahogyan egy népirtas soran sem vizsgalja a Hagai Nemzetkdzi Birdsag, hogy pontosan
mekkora pusztitas zajlott, hiszen az pontosan legtdbbsz6r nem is megéllapithato, csak a

biincselekmény elkovetésének egyértelmii, bizonyithaté tényét és a minimum mennyiséget

veheti figyelembe, ugyanigy egy ilyen biintetdeljdrdsban sem fontos eleme a ténymegdllapi-

tasnak az eredeti populécié nagysdga, hiszen az nem lenne életszerd, hiszen ilyen elv alapjdn
minden védett teriilet minden védett fajanak naprakész adataival kellene rendelkezni, ami
lehetetlen.) Tehat a szakértdi véleménynek csakis azon részei hasznalhat6ak, amelyek ala-
tamasztjdk a természetkarositds mingsitett binesetének tényét (kb. 50 milli¢ forintban
meghatarozva az elpusztitott védett ndvények pénzben kifejezett értékét), és azokaz sziik-
séges figyelembe venni, és a tovabbi mérlegelés, hogy val6jdban mekkora lehetett a puszti

tds, tehat milyen mértéki volt a blincselekmény, az mér a birdsag dolga!

= adegradacios folyamat nem veszélyezteti az éldhely tobbi részét;

Ez isirrelevans a tényallas szempontjabdl. Sem a Btk. 280, sem a Btk. 281. sem a
természetvédelmi torvény nem védett fajok teljes populacidjara, hanem egyedekre vo-
natkozik! Emiatt ha valaki egy teljes populéciojanak csak egyetlen egyedét is elpusztitja,
ugyan Ugy megvalosithatja a természetkarositast, mintha a teljes populéciot pusztitan el!

.................................................
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Az él6hely tobbi részének veszélyeztetettsége a keritésépités kapcsan nem is lenne megala-
pozott, az kbzvetlenill a vadgazdalkodasi tevékenység miatt lehet veszélyeztetett, nem a ke-
ritésépitésnél elpusztitott természeti értékek miatt! Igy e szempontbdl a szakértdi vélemény
vagy nem a szikséges kérdésre ad valaszt, vagy nem megalapozott.

= 50 cm-ben hatarozza meg a degradacios savot;

Az 50 cm-es nagysagrend megalapozatlan, csak a feljelentésben is megkuldétt fotd do-
kumentacid ennek a sokszorosat mutatja. Mellesleg csak az 50 cm is megvalésithatja a
természetkarositast, igy az ezzel vald érvelés sem helytallo.

= az atitemezéssel nem lehetett volna a karokozast mérsékelni:

Ennek a kérdésnek a vizsgalata sem relevans a Btk. 280. ill. 281. § tényallasi elemeinek
megallapitasahoz, hiszen nem volt engedélye a védett fajokat érinté tevékenységre a kivite-

lez6nek.

3. Majd szintén a 3. oldalon a hat6sag megallapitja tertleti bejarasaibdl, hogy az egyedek Ujra kihajtot-
tak, majd szakmai feltételezésekbe bocsatkozik, hogy megmaradhatnak az egyedek.

Habar ezen allitas nincs sesmmilyen ok-okozati 6sszefiiggésben a ,,biincselekmény hidnya”
miatti megsziintetéssel, s6t, ellentétben van az indoklds kordbbi llitdsaival, ami a szakértdi ve-
leményre tdmaszkodva megallapitja, hogy ,,25.000 védett ndvényi egyed pusztulhatott el”, ennek
ellenére érdemel egy bekezdést panaszunkban.

Ennek oka az a tévhit, hogy amennyiben egy vegetéacidéban védett névényeket pusztit el vala-
ki, de regeneralddik a vegetacid, akkor nem valdsult meg a természetkarositas. A fellletes szem-
1é16 ha megnéz egy pusztitds eldtti dllapotot, és egy joval a pusztitds utdni dllapotot, akkor lehet,
hogy nem vesz észre kiillénbséget, de ennek ellenére a pusztitas bekdvetkezhetett (mint az a jelen
esetben két szakért6i vélemény meg is dllapitotta), csakagy, mintha felgydjtanak egy hazat, majd
Gjjaépitik, attol még a héaz leégése, az ennek eredményként megvalédsult kar bekdvetkezett.

Mas példaval élve, ha egy apat megdlnek, akkor a gyermekének Iéte nem mentesiti a gyilkost
a felelGsség alol, azért mert van ut6d, (vagy lesz, ha még meg nem szuletett ut6drdl van sz9), pe-
dig a jelen esetre analogidban a renddrség ezt feltételezi. Mint arra kordbban ramutattunk: mind
a természet védelmérdl sz616 torvény, mint a Btk. védett fajok egyedeire (az egyed konkrét jog-
szabalyi és biologiai fogalom, jél definidlhatd) vonatkozo6 rendelkezései nem vegetaciora, vagy
allomanyra vonatkoznak, hanem egyedre! VVédett egyedek allomanyanak pusztulasa megtor-
tént, ezt senki nem tagadja - erre a nyomozas egyértelmtien fényt deritett. Az elpusztitasra enge-
dély nem volt. Innentdl a tényallasi elemek megallapitdsa szempontjabol irrelevans, hogy regene-

ralédik-e az dllomdany, vagy sem, néhdny t6 kihajthat-e vagy sem, hiszen a jogszabalyi megfo-

galmazds azon eleme, hogy ,kdrosit” akkor is megvaldsulna, ha minden helyredlina, és csak ab-

ban az évben nem hozott volna termést a védett egyedek sokasagabdl allé vegetacio.

.................................................
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4. A fenti ténymegdllapitdsokat kovetéen levonja a kovetkeztetéseket:

= minden bizonnyal volt névénypusztulds, de becsult adatok miatt annak mértéke nem
megallapithato;

A mérték pontossiga a blincselekmény megéllapitdsahoz nem is ténydlldsi elem, a
btincselekmény elkovetésének megallapitdsdhoz pontos tészdmot nem sziikséges (és nem
is lehet legtobbszor) tudni. (Vajon minden rablés soran minden esetben forintra pontosan
lehet tudni, hogy mennyi értéket tulajdonitottak el?)

Mondjuk egy természetvédelmi birsag kiszabasahoz (miutan annak mértéke egyeden-
ként - tévenként — kertl megéllapitasra, a jogszabdly rendelkezéseibdl adédéan) nové-

nyek szama, vagy a minimalis szamanak a meghatérozéasa fontos kdvetelmény. Ellenben a
természetkarositds biincselekményének megvaldsitisahoz a pontos dllomanyt nem sziiksé-
ges tudni, ezt semmi nem irja eld, nem is lehet tudni legtobbszor, elég a tény, hogy valami-
lyen mértékben bekovetkezett a pusztitas, és az a merték eléri-e blincselekmény, ill. ming-
sitett blincselekmény mértékét. Erre a kérdésre az adott esetben a szakértdi vélemény va-

laszt ad.

»  majd djfent megdllapitja, hogy ténydlldsi elemek koziil a ,jogellenesen” fordulat nem

helytdlld, és ez alapjdn hatdroz a nyomozds megsziintetésérdl.

Erre vonatkozdan - mint legfontosabb elutasitasi elem - panaszunk részletesen kifej-
tettiik az 1.-es pontban. Véleményiink szerint a halmozott jogellenesség all fenn.

A {6 probléma a nyomozdst megsziintet$ hatdrozat esetében abban rejlik, hogy megallapitja a vé-
dett ndvények pusztulasat, és mégsem latja a természetkarositast. Emiatt sziikséges ismételten elmon-
dani, hogy a fenticken tulmenden egyesiiletiink szakmai, jogi dllispontja alapjan tovébbra is alatdmasz-
tott tény, hogy a kivitelez Dalerd Zrt. tudott a teriilten a természeti értékek jelenétr6l. Ezt a tényt do-
kumentumok tdmasztjak ala, hiszen egyesiletlink levélben hivta fel a figyelmét a természeti értékekre
még 2006. év elején, amire egyesuletiink valaszt is kapott 2006. marciusanak végén. (Korabban csatolva
az ezzel kapcsolatos dokumentécio.)

Ezt kovetden a teriiletbejardsokon személyesen a feliigyel9ség jelenlétében egyesiiletitnk munkatdr-

sa szoban is felhivta a figyelmet a jelenlév§ természeti értékekre, amir6l feljegyzés készult.

Mindezek alapjdn a leveliink kézhezvételét kovetden, illetve a teriiletbejardsan tortént figyelmezte-
tését kovetden véleményiink szerint a kivitelezd johiszemisége kizdrhat, miutdn tudott a természeti
értékekrél. Ez alapjan az eljar6 magatartasaval a Btk. 13. szakasza alapjan a szandékos (azaz eshetdlges)
magatartasa megallapithatd, hiszen a tevékenység kdvetkezményeibe az elkdvetd belenyugvott. Azaz
tisztaban volt a tettének kovetkezményivel, tudta, hogy védett ndvények fognak elpusztulni a kerités
épitésénél, tudja, hogy a védett ndvényeket veszélyezteti a vaddiszndskert létrehozasa, de nem tett/tesz
semmit ennek megakadalyozasa érdekében. A védett novények dllomdnydt érinté tevékenységhez
semmi olyan engedéllyel nem rendelkezett, amit arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv
adott volna ki.

.................................................
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Mellesleg amennyiben minderre, az elézetes figyelmeztetésekre dokumentédlhaté bizonyitek nem
dllna rendelkezésre (de all!), abban az esetben is, a mindsitett btineset jellegéb6l kdvetkezden — amit
alitdmaszt a természeti értékek elpusztitdsdnak a mértéke, amit a szakértdi vélemény aldtdimaszt - a
Btk. 281. szakaszanak 4.) bekezdése alapjan természetkarositas gondatlansagbol elkvetett megvaldsita-
sa tortent volna - de ebben az esetben is biincselekmény maradna a kivitelez6 magatartdsa, amit vélhe-

tden a nyomozdas sordn gyanusitottként meghallgatott Vass Sdndor vezérigazgaté ur irdnyitott.

Minden mas érviinket, adatunkat kordbban a nyomozo hatdsag tudomaésara hoztunk, igy pana-
szunkat massal most kiegésziteni nem kivanjuk, és kérjiik a rendelkezd részben megfogalmazott kérés

teljesitését!

Turkeve, 2008. jalius 11.

Sallai R. Benedek

tigyvezetd
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