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rkapitányság! 

 

2006-ban súlyos természetkárosítás gyanúja ügyében tett egyesületünk feljelentést ismeretlen tet-

sépítés során 

ányú védett növény ügyében.  

-án 489/2006. sz. határozatában a nyomozás 

 hivatkozva. A hatá-

rozattal szemben egyesületünk panasszal élt, amit az eljáró ügyészség eljárása alaposnak talált, így újbó-

li nyomozás került elrendelésre.  

1-én a fentivel azonos számon újból a Be. 190. szakasza alapján,  hivatkozva 

szünteti meg a nyomozást a jelen beadvánnyal panaszolt határozat.  

 

A határozat teljesen megalapozatlan, tényállásbeli hibákat tartalmaz és súlyos hibákat követ el 

megállapításaival, így egyesületünk a (2008. július 1-én kelt)  határozat ellen a Be. 195. szakaszának 1.) 

bekezdése alapján     p a n a s s z a l     kíván élni.  

Panaszában egyesületünk kéri a kifogásolt határozat hatályon kívül helyezését, az eljárás folytatá-

tényállás szak  megál

e-

folytatására, fokozott figyelemmel járjon el az eljáró hatóság a közélet tisztaságára vonatkozó szabá-

lyokra, és rendelje el a nyomozás folytatását! 

 

I N D O K L Á S  

 

k-

 

 
Cím:  

  rszds. 

Szeghalom Hivatkozás: 489/2006 

 Tárgy: panasz nyomozás megszüntetése 

 ellen 
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1. 2. oldal 1. és 2. bekezdés, kiemelten az utolsó mondatot tartalmilag: A vadaskert létesítése 

Ugyanezen oldalon Vass Sándor gyanúsított is ezt nyi-

latkozza.  

2. oldalon az indoklásból tudjuk meg, hogy a korábban államigazgatási úton kirendelt füg-

get g-

tudható, hogy kb. 25 ezer egyed pusztult el. De k-

a

értékek engedély nélküli elpusztításával, hanem azt taglalja, hogy  

 nem állapítható meg az eredeti populáció nagysága 

  

 50 cm-ben határozza meg a degradációs sávot, és 

 hogy átütemezéssel nem lehetett volna a károkozást mérsékelni. 

3. Majd szintén a 3. oldalon a hatóság megállapítja területi bejárásaiból, hogy az egyedek újra 

kihajtottak, majd szakmai feltételezésekbe bocsátkozik, hogy megmaradhatnak az egyedek.  

4. téseket: 

 minden bizonnyal volt növénypusztulás, de becsült adatok miatt annak mértéke nem 

megállapítható 

 jogellenesen ulat nem 

helytálló.  

 

Ezen indoklással zárja le a nyomozást a hatóság, elkövetve számos hibát indoklásával, amelyek 

mellett nyomon kapható, hogy az indoklás  elemei között ok-

ellenmondásba is ütközik önmagával. Az indoklás csapong, megmaradt egyedek túlélési esélyei és a 

-nek vélt engedély között  mint elutasítási indok.  

Újfent nem téri ki szám n-

nak a tényállási elemekre, pl. 

e -e? 

Mindezek között figyelmen kívül hagy számos tényt, amire a nyomozás során fény kellett, hogy de-

 

1. 2. oldal 1. és 2. bekezdés, kiemelten az utolsó mondatot tartalmilag: A vadaskert létesítés

engedélyek alapján történt. Ugyanezen oldalon Vass Sándor gyanúsított is ezt nyilatkozza.  

Ezen megállapítása a határozatnak teljességgel megalapozatlan. Ha végig tekintjük az enge-

délyezés folyamatát, és az azóta történt ügycselekményeket ez sze

során meg kellett volna állapítani. 

Tények:  
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A Dalerd Zrt. megkeresi a Körös-Maros Nemzeti Parkot, aki nyilatkozik arról, hogy a területen 

é-

l-

mi szakhatóság részvételét az eljárásban kikerülje  amire a helyi védett jelleg teremtett volna okot) 

kezdeményezi a település vezetésénél, hogy a he  

l-

nem 

-testületet, hogy a védettség egy részét oldja fel. A testület saj-

nos ezt a teljesen alkotmányellenes lépést meg is teszi (alkotmánysértés miatt a Regionális Közigazga-

ra  ma újra helyi védettek ezek a terüle

határozatát a testület kénytelen volt visszavonni!).  

k-

igazgatási Hivatal Központja 04.3/1213/2007. sz. határozatban meg is állapítja a jogsértéseket, és 

kezdeményezi az új eljárás lefolytatását

hatóság tudott is, í .  

Természetesen a Dalerd Zrt. a 04.3/1213/2007. sz. határozatot közigazgatási bírósági eljárás-

ban meg is támadja, de keresetét a Pest Megyei Bíróság 1.K.26.809/2007/18. sz. ítéletében eluta-

sítja, m  

Me á-

sai teljességgel megalapozatlanok. Mindemellett, mintegy járulékos mellékes tény, hogy alkot-

mánysértés miatt került helyreállítására a helyi védelem az érintett területen, ami szintén nem 

e

engedély nélkül a természeti értékek veszélyeztetése a vadgazdálkodási tevékenységgel, ami a 

Btk. 280 § magvalósításának gyanúját is ö-

rültekintéssel valósulna meg.  

 

Ha a panaszunk indoklásának teljes 1.1-es fejezetét figyelmen kívül hagynánk, és a teljes en-

tt zajlott volna, abban az esetben is állna a ko-

a-

engedélyhez kötött tevékenységet folytasson! 

Mint annak a nyomozati eljárásból már korábban ki kellett derülnie, a kivite

növények elpusztítására irányuló engedélye nem volt, nincs. Ilyet csak a természetvédelmi tör-

vény alapján lehet engedélyezni, de az ügyben ilyen engedély nem született, erre az FVM határo-
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kmény 

tekinttében a vaddisznóskert létesítésének engedélyezése az ügyben mellékes, irreleváns. 

Ez alapján a Btk. vonatkozó ré jogellene-

sen jogellenesen az engedély nélküli, illetve az en-

 mint az a jogszabály 

miniszteri magyarázatából kiderül. Miután a FVM engedélye nem vonatkozhat védett növények 

jogellenes

 

védett növények jogellenes elpusztítása, ami 

immár kiegészülhet védett területen folytatott engedély nélküli vadgazdálkodási tevékenységgel, 

ami a természeti értékeket veszélyezteti.  

Összefoglalva tehát, a indoklás ezen része, amin a határozat alapszik tehát téves, hiszen 

védett növények elpusztítására jogsze

FVM engedélye nem vonatkozhat. 

2. oldalon az indoklásból tudjuk meg, hogy a korábban államigazgatási úton kirendelt független szak-

ér é

é

 

 nem állapítható meg az eredeti populáció; 

Ezt nem is kell, hiszen a Btk. 281. § elkövetésének tényállási elemeinek megvalósí-

tásához irreleváns, hogy mekkora állományból pusztult el az elpusztított mennyiség! 

(Ahogyan egy népirtás során sem vizsgálja a Hágai Nemzetközi Bíróság, hogy pontosan 

mekkora pusztítás zajlott, hiszen az pontosan legtöbbször nem is megállapítható, csak a 

k ényét és a minimum mennyiséget 

veheti figyelembe í-

tásnak az eredeti populá

minden védett terület minden védett fajának naprakész adataival kellene rendelkezni, ami 

lehetetlen. á-

meghatározva az elpusztított védett növények pénzben kifejezett értékét), és azokaz szük-

séges figyelembe venni, és a további mérlegelés, hogy valójában mekkora lehetett a pusztí-

 

 a degradációs folyamat nem veszélyezteti a  

Ez is irreleváns a tényállás szempontjából. Sem a Btk. 280, sem a Btk. 281. sem a 

természetvédelmi törvény nem védett fajok teljes populációjára, hanem egyedekre vo-

natkozik! Emiatt ha valaki egy teljes populációjának csak egyetlen egyedét is elpusztítja, 

ugyan úgy megvalósíthatja a természetkárosítást, mintha a teljes populációt pusztítaná el! 
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a-

pozott, az közvetlenül a vadgazdálkodási tevékenység miatt lehet veszélyeztetett, nem a ke-

rítésépítésnél elpusztított természeti érté

vagy nem a szükséges kérdésre ad választ, vagy nem megalapozott. 

 50 cm-ben határozza meg a degradációs sávot; 

Az 50 cm-es nagyságrend megalapozatlan, csak a feljelentésben is megküldött fotó do-

kumentáció ennek a sokszorosát mutatja. Mellesleg csak az 50 cm is megvalósíthatja a 

természetkárosítást, így az ezzel való érvelés sem helytálló.  

 az átütemezéssel nem lehetett volna a károkozást mérsékelni; 

Ennek a kérdésnek a vizsgálata sem releváns a Btk. 280. ill. 281. § tényállási elemeinek 

megállapít e-

 

 

 

3. Majd szintén a 3. oldalon a hatóság megállapítja területi bejárásaiból, hogy az egyedek újra kihajtot-

tak, majd szakmai feltételezésekbe bocsátkozik, hogy megmaradhatnak az egyedek.  

Habár ezen állítás nincs semmilyen ok-

é-

25.000 védett növényi egyed pusztulhatott el

ellenére érdemel egy bekezdést panaszunkban.  

Ennek oka az a tévhit, hogy amennyiben egy vegetációban védett növényeket pusztít el vala-

ki, de regenerálódik a vegetáció, akkor nem valósult meg a természetkárosítás. A felületes szem-

hogy nem vesz észre különbséget, de ennek ellenére a pusztítás bekövetkezhetett (mint az a jelen 

gy, mintha felgyújtanak egy házat, majd 

újjáépítik, attól még a ház leégése, az ennek eredményként megvalósult kár bekövetkezett. 

Más példával élve, ha egy apát megölnek, akkor a gyermekének léte nem mentesíti a gyilkost 

tód, (vagy lesz, ha még meg nem született utódról van szó), pe-

g-

szabályi és biológiai fogalom, jól definiálható) vonatkozó rendelkezései nem vegetációra, vagy 

állományra vonatkoznak, hanem egyedre! Védett egyedek állományának pusztulása megtör-

tént, ezt senki nem tagadja  pusztításra enge-

a tényállási elemek megállapítása szempontjából irreleváns, hogy regene-

rálódik- -e vagy sem, hiszen a jogszabályi megfo-

lna, ha minden helyreállna, és csak ab-

ban az évben nem hozott volna termést a védett egyedek sokaságából álló vegetáció. 
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4.  

 minden bizonnyal volt növénypusztulás, de becsült adatok miatt annak mértéke nem 

megállapítható; 

is lehet legtöbbször) tudni. (Vajon minden rablás során minden esetben forintra pontosan 

lehet tudni, hogy mennyi értéket tulajdonítottak el?)  

Mondjuk egy természetvédelmi bírság kiszabásához (miután annak mértéke egyeden-

ként  tövenként  kerül megállapításra )  növé-

nyek száma, vagy a minimális számának a meghatározása fontos követelmény. Ellenben a 

é-

i-

lyen mértékben bekövetkezett a pusztítás, és az a mérték eléri-

á-

laszt ad.  

 ulat nem 

 

Erre vonatkozóan  mint legfontosabb elutasítási elem  panaszunk részletesen kifej-

tettük az 1.-es pontban. Véleményünk szerint a halmozott jogellenesség áll fenn. 

 

é-

dett növények pusztulását, és mégsem látja a természetkárosítást. Emiatt szükséges ismételten elmon-

 is alátámasz-

tott tény, hogy a kivite o-

kumentumok támasztják alá, hiszen egyesületünk levélben hívta fel a figyelmét a természeti értékekre 

még 2006. év elején, amire egyesületünk választ is kapott 2006. márciusának végén. (Korábban csatolva 

az ezzel kapcsolatos dokumentáció.) 

r-

ljegyzés készült.  

e-

után tudott a természeti 

án az eljáró magatartásával a Btk. 13. szakasza alap

magatartása megállapítható, hiszen a tevékenység következmé

tisztában volt a tettének következményivel, tudta, hogy védett növények fognak elpusztulni a kerítés 

építésénél, tudja, hogy a védett növényeket veszélyezteti a vaddisznóskert létrehozása, de nem tett/tesz 

semmit ennek megakadályozása ér

semmi olyan engedéllyel nem rend

adott volna ki.  
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onyíték nem 

ö  amit 

 a 

Btk. 281. szakaszának 4.) bekezdése alapján természetkárosítás gondatlanságból elkövetett megvalósítá-

sa történt volna  de ebben az e-

 

 

Minden más érvünket, adatunkat korábban a nyomozó hatóság tudomására hoztunk, így pana-

szunka

teljesítését! 

 

 

 

Túrkeve, 2008. július 11. 

  Sallai R. Benedek 

   




