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Tisztelt Varosi Birésag!

A Belf5ld-Miinchen Berlin Felvasarlisi és Ertékesitési Kft. (4551 Nyiregyhdza-Oros, Vezér
ut 67) alperes a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén, a Tisza-t6 mellett elteriild PoroszIo,
Apony-hat 0640 hrsz. teriileten a meglévé természetes ndvényzetet nagy terilleten kiirtotta, a
természet-kozeli allapotban 16v6 to-rész partjat kikotorta és egy nagyméretii pihendhazat,
valamint kikott épitett fel. Ez a tevékenység jelentds természetvédelmi értékek, védett
novény- és allatfajok pusztulasihoz vezetett]

Mivel a jogellenes épitkezés védett természeti terilleten valosult meg, a fennalld allapot
folyamatosan zavarja, veszélyezteti a teriileten talalhato védett novény-és Aallatfajokat, illetve
megbontja a védett természeti terlilet—egységet Okologiai rendszerét, eziltal veszElyezteti,
karositja azt.

Emiatt a felperes Nimfea Természetvédelmi Egyesilet képviseletétben a Kornyezet
védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 99. §
(1) bekezdés b) pontja, illetdleg a Természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Tvtv.) 65. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kornyezethasznalo, illetleg a
védett természeti értékek karositoja ellen a Kvtv. 99. § (2) bekezdés a) és b), illetéleg a Tviv.
65. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a jogsértd magatartastol vald eltiltas, tovabba a kar
megelozéséhez, az eddigi karok felszamoldsahoz sziikséges intézkedések megtétele végett
felperesekkel szemben kiviil jegyzett jogi képviseldm utjan

keresettel
élek.
Keresetem részletes indokait az alabbiak szerint adom eld:
1

Komyezeti, természeti értékek veszélyeztetése, karositdsa a Kvtv. 99. § (1) bekezdés b)
pontjanak, illetéleg a Tvtv. 65. § (1) bekezdés b) pontjdnak megfeleléen:

A felperes megkeresésére a Heves megyei Kozigazgatasi Hivatal hivatalvezetéje 2006. majus
31. napjan kelt levelében (F/1) tekintette at a Tisza to teriiletén Ietesitett pihendhaz csaknem
egy évtizedes torténetét. Ugyancsak a felperes megkeresésére a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag igazgatdja, 2006. aprilis 03-an kelt levelében (F/2) nyujtott tajékoztatast az
engedély nélkill felépitett épitményekkel kapcsolatban.

A jelen iigy szempontjabol leglényegesebb dokumentumokat az alabbiakban szeretnénk
kiemelni:

Megjegyzés [ SRB1]: Ehelyett inkabb
azt irnam: sulyosan sértettea
természetvédelmi jogszabalyokat és hazank
tobb nenzetkozi szakmai
kotelezettségvallalasat. A pusztulast ennyi
1d6 utan nehéz bizonyitani.




A Komyezetvédelmi ¢és Teriiletfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi Hivatalat vezetd
helyettes allamtitkar 1997. marcius 12-én kelt hatarozatiban (F/3) rogziti, hogy a Poroszloi
0640 hrsz. ingatlan (Appony-hat) a Tiszta-tora és a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletére es6
orszagosan védett természetvédelmi teriilet, amely egyidejileg az 1993. évi XLII torvénnyel
kihirdetett Ramsari Egyezmény hatalya ala is tartozik.

Ugyancsak a Természetvédelmi Hivatal helyettes allamtitkaratol szarmazk az az 1997. majus
27. napjan kiadott masodfok szakhatosagi allasfoglalas (F/4), amely egy hatosagi helyszini
szemle alapjan rogziti hogy a szoban forgd telken &ll6 halastavat Kikotortdk, a partjat
atrendezték, részben megsziintettek a feltoltodottségét, nadassal, vizindvényekkel valo
boritottsagit, A teriilet a Tisza t6, mint értékes madérrezervitum teriiletén helyezkedik el, a to

és kornyezete a madarak szamara is pihend- taplalkozo- €s szaporodd helyet képviselt. Az
épitkez€s, a to6 medrének, partjanak, alakjanak megvaltoztatisa, a parkositas és a
tereprendez€és megsziintette a tajrészlet természeteshez kozeli allapotat és az ingatlant
exkluziv lako-udulé funkcidoval ruhazta fel élbhely-jellegét felszamolva..

Az eljaras soran a beruhdzd Belfold-Miinchen Berlin Felvasarlasi és Ertékesitési Kft. azzal
védekezett, hogy csupan megsziinteti a terilleten 1évd hasznalaton kiviili és igen leromlott
allapotban 1évo faépiileteket és az 71j, modern épiiletegyiittest mintegy azok helyébe hizza fel
viziigyi igazgatosag korabbi épiiletei mintegy 270 m-re helyezkednek el az 4j épitkezéstol.
Hozzateszi ehhez a helyettes allamtitkar allasfoglalisa, hogy — szemben a kozvetlenil a to
partjara épiilt 0j létesitményekkel — a korabbi fahazak a teriileten 16v6 természetes élohelyeket
nem zavartak. Az allasfoglaldis rogziti azt is, hogy a fterillet épitkezés elbtti, eredeti
allapotdban  valo  fenntartdsa természetvédelmi célokat szolgalt, illeszkedett tagabb
kornyezetéhez, a nemzeti parki terilletekhez, szemben az épitkezés alatti, illetve utani
allapottal, amely ezt, a természetvédelmi szempontbol kedvezd egységet felboritotta.

Fontos adalék még a Teriileti Miiszaki Biztonsagi Feliigyelet 1997. november 17-én kelt
engedélye (F/5), amellyel a perbeli teriileten foldbe siillyesztett cseppfolyds pébégaz tarolo
tartaly létesitéséhez jarult hozzd. A tartdlyban az id6 fliggvényében el6allo szivargasok, a
fitdanyag szallitisaval ¢és felhasznalasaval kapcsolatos miiveletek a természetvédelmi teriilet
talajat, illetdleg vizeit sulyosan veszelyeztetik.

A perbeli pihendhdz épitésével kapcsolatban szamos épitési ligyi €s kornyezetvédelmi
igazgatasi hatdrozat sziiletett, valamennyi a tereprendezes, nOvénypusztitdis és az épités
megtiltdsara, illetbleg az engedély nélkil felépitett épitmények elbontasara  irdnyult.
Ugyancsak egységesek voltak ezek a hatarozatok abban is, hogy az épités tilalmazasat,
iletdleg az elbontast egyfeldl a helyi rendezési tervben (a Poroszldi Kozségi Onkormanyzat
9/1994. (VI. 23.) sz hatarozata) szereplo teljes épitési tilalomra, masfeldl a természetvédelmi
terliletre vonatkozd tovabbi jogszabalyi tilalmakra alapoztak.

Ilyen hatarozat volt egyebek kozott a Poroszld Nagykozség Polgarmesteri Hivatalanak 1997.
jinius 4-én kelt hatirozata (F/6), amely elrendelte az épitési engedély nélkiil végzett épitési
munkalatok megsziintetését ¢és minden tovabbi épitési munkat megtiltott, valamint a Heves
megyei Kozigazgatasi Hivatal 1997. julius 7. napjan kelt hatarozata (F/7.), amely ezt a
hatarozatot helybenhagyta. Ez utdbbi hatdrozat rogziti, hogy a Poroszldo 0640 hrsz. telek
tulajdoni lapjan (F/8.) is feltiintették azt, hogy az ingatlan természetvédelmi teriiletre esik, ami
az épittetd johiszemiiségét kizarja. Hasonld eredményre vezet az alperes {ligyvezeto
igazgatdjanak az egyk birsagold hatarozattal kapcsolatban a Nemzeti Park igazgatdjanak
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Megjegyzés [ SRB2]: Csak mellékesen:
ez vizjogi létesitési engedélyt i gényelt
volna




cimzett 1997. augusztus 15-én kelt levele (F/9), amelyben Kifejezetten elismeri, hogy
engedély nélkiil folytattak az ingatlanon tereprendezési és épitési munkalatokat.

Az alperesi tevékenység jogszeriségének megitélése szempontjabdl fontos momentum, hogy
a Kft. a bontasra kotelez6 hatarozatot kivéve egyetlen kotelezést vagy birsagot elrendeld
hatarozatra sem reagalt, csak toretleniil folytatta az épitkezést (F/10). A bontast elrendeld
hatarozattal kapcsolatban beadott jogorvoslati kérelmeket az illetékes hatosagok, illetleg a
Legfels6bb Birosag is rendre elutasitottak (F/11., F/12. és F/13.). A Legfels6bb Birdsag itélete
2001. majus 9. napjan sziiletett.

A Legfelsobb Birdsag itéletének 4., 5. oldalan leszogezte, hogy: ,,A Tvt. 1.§-anak a)
pontjaban foglaltak a felperesi kérelem kedvezd elbiralasat azért nem alapozzdk meg, mert a
tarsadalom egészséges, esztétikus természet wanti igénye megeldzi a felperesi esztétikus
kornyezet iranti igényt, és a tarsadalom természetvédelemmel kapcsolatos igényének
érvényesitése  volt a perbeli allamigazgatasi hatdsagi iligyben a természetvédelmi
szakhatosagok feladata.” ... ,Leszogezi a LB., hogy az épitésiigyi hatosig az RTT, Et. és
szakhatosagi allasfoglalasok alapjan a felperesi épitményre vonatkozd épitési engedély iranti
kérelmet elutasitotta. Ebbdl kovetkezben az épitményre az épitési engedély utdlagos
megadasanak feltételei nyilvanvaléan nem voltak megteremthetdek; e tényt maga a felperes is
tudomasul vette, amikor az elutasitd jogerds masodfoku hatarozat elleni perinditasi
jogosultsagaval nem élt.”

Ezt kovetden 2001 folyamdn mind az alperes, mind pedig az érdekében kdzbenjard poroszloi
polgarmester igyekeztek meggydzni a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagot arrdl, hogy az
épitmények fennmaradasahoz jarujon hozza (F/14. és F/15.) Az alperes lnyegében két
fontos érvet sorakoztatott fel a beruhazas megérzése érdekében. Egyfelol azt allitotta, hogy
ennek révén nem fog tobb szennyviz jutni a Tiszaba — ezt a bejelentést az ligy egyéb adatai
stlytalannd teszik, hiszen az Osszes érdekelt fél egyetértett abban, hogy a teriilet korabbi
tulajdonosa, a viziigyi igazgatosag altal emelt fahdzak a kilencvenes évek végére hasznalaton
kiviil, romos allapotba keriiltek, azok telies mértékben hasznalaton kivill voltak, igy
szennyviz sem keletkezhetett velik kapcsolatban. Az alperes masik érve az volt, hogy a
teriileten sem vendégforgalom, sem mas, koziizemi vagy szolgaltatdo tevékenység nem folyik
és ilyet nem is tervez — ez az allitds véleményiink szerint a jelen {igy szempontjabol
irrelevans, egyrészt, mivel az épitkezés kovetkezetesen a jogszabalyi és hatosagi tilalmak
ellenére, tehat jogellenesen tortént, masrészt pedig, (ahogyan az az TUgy irataibol is
nyilvanvalo), mivel a természetvédelmi céloknak megfeleld terillethasznalati modok
megitélésére nem az épitkez6, hanem sokkal inkdbb a védett természeti teriilet kezelgje, a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag hivatott, amely éppen a védett természeti teriilet és a
védett természeti értékek megovasa érdekében kovetkezetesen elutasitotta az épitkezest.

2001-et kovetden az alperesi ingatlanra vonatkozd jogerds bontasi €és eredeti allapot
helyreallitisara ranyuld hatarozat végrehajtasa érdekében a hatarozatot hozd Poroszoi
Polgarmesteri  Hivatal semmilyen Iépést nem tett, igy a kozigazgatdsi hatarozat
végrehajthatosaga 2004-ben elévilt. A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet allampolgari
bejelentésre szerzett tudomast az esetr6l és tobb hatosaghoz is fordult, egyebek kozott — a
motorcsonak kikotére figyelemmel a Tiszai Vizirendészethez is (F/16.), ahonnan azt a jogilag
helytallo valaszt kapta (F/17.), hogy az iigyben a Poroszloi Polgarmesteri Hivatal rendelkezik
hataskorrel  és  illetckességgel. A Polgarmesteri  Hivatalb6l azonban a  felperes
természetvédelmi egyesiilet semmilyen érdemi informaciot nem tudott beszerezni, a jelen per
tényallasanak tisztdzasdhoz szikséges iratokat a tarshatosagoktol szerezte be a kozérdekii
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adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény, valamint a Kvtv. vonatkozo
rendelkezéseinek felhasznalasaval

Az igy Osszegyllt ¢és fentebb ismertetett iratanyag allispontunk szerint egyértelmiien
bizonyitja azt, hogy az alperes jogszeriitleniil, a hatdlyos hazai-, nemzetkdzi- és eurdpai unios
elorasokkal ellentétben, az érintett védett természeti értékek és a védett természeti teriilet
allapotat veszélyeztetd, karositd tevékenységet folytatott, illtve a védett természeti értékekre,
terliletre karos, veszélyeztetd, zavard allapotot tart fenn. A jogszeritlenségre vonatkozdan
fontos megjegyezniink, hogy az alperesi épitkezés nem csupdn épitésrendészeti szempontbol
valositott meg kirivd jogsértéseket (ezekkel a jogsértésekkel kapcsolatosan a jog kényszeritd
eszkozeit jelenleg nem lehet mar alkalmazni, azonban természetesen ez a fenndlld helyzet
jogszerlitlenségén mit sem valtoztat), hanem a védett természeti teriletekre ¢és értékekre
vonatkozd szabalyokat is sulyosan megsértette, s jelenleg is seérti

2.
A tevékenyséonek a Kvtv. 99. § (2) bekezdés a) pontjaban, illetfleg a Tvtv. 65. § (2) bekezdés
a) pontjaban irt jogsértd jellege

2.1
A szoban forgd ingatlan a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén, a Tisza-t6 mellett talalhato,
Poroszlo 0640. hrsz-1 tertilet.

A Hortobagyi Nemzeti Parkot az Orszagos Természetvédelmi Hivatal 1850/1972. OtvH
szamiu kozleménye hozta létre. Az Orszagos Természetvédelmi Hivatal 1851/1972. OtvH
szami kozleménye (F/18.) szol a Hortobagyi Nemzeti Parkhoz kapcsolodd természeti értékek
védetté nyilvanitdsarol Ezen, utobbi kozlemény 1. pontja természetvédelmi teriiletté
nyilvanitia a Poroszld 0640. hrsz-u teriiletet is, mint a Nemzeti Parkkal foldrajz, tajképi és
természeti kapcsolatban allo jelentdsebb értékek védelme és fenntartasa érdekében kiemelt
szereppel biro teriiletet.

A Twvtv. 28. § (1) bekezdés a) pontja a nemzeti parkokat a védett természeti teriiletek kozott is
kiemelt jelentdséggel kezeli, mivel ezek ,az orszag jellegzetes, természeti adottsagaiban
lényegesen meg nem valtoztatott, olyan nagyobb kiterjedést teriiletei, amelyeknek elsddleges
rendeltetése a kiildnleges jelentdségl, természetes novény- ¢€s allattani, foldtani, viztani,
tajképi és kulturtorténeti értékek védelme, a bioldgiai sokfeleség és a természeti rendszerek
zavartalan miikodésének fenntartdsa, az oktatds, a tudomanyos kutatds és a felidiilés
elosegitése.” (Tvtv. 28. § és (2) bekezdés). A Tvtv. 31. § szerint ,tilos a védett természeti
teriilet allapotat (allagat) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni”,
a Tvtv. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pedig ,tilos olyan épiiletet, épitményt (...)
letesiteni vagy tiizembe helyezni, amely annak jellegét és allapotat veszElyezteti, karositja
vagy ott a tajképi egységet megbontja”.

A Tvtv. 38.§ (1) bekezdése azon, fobb tevékenységeket sorolja fel (példalozo jelleggel),
amelyekhez védett természeti teriileten a természetvédelmi hatdosag engedélye sziikséges.
Ezen tevékenységek kozé tartozik tobbek kozott a gyep feltorése, felyjitasa, feliilvetése,
ontozése (Tvtv. 38.§ (1) bekezdés b) pont), a teriilet helyreallitasa, jellegének, hasznalatanak
megvaltoztatasa (Tvtv. 38.§ (1) bekezdés c) pont), az erd6rdl és az erdd védelmérdl szolo
torvény hatalya ald nem tartozo fa, facsoport, fasor, fas legelon 1évo fa kivagasa, telepitése
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Megjegyzés [ SRB3]: Ez fontos dolog,
mert a természetkarositas olyamatosan
meg van,igy nemtud eléviilni.




(Tvtv. 38.§ (1) bekezdés e) pont), novényvédd szerek, bioregulatorok és egyéb irtoszerek,
valamint a talaj termelékenységét befolyasold vegyi anyagok felhasznalasa (Tvtv. 38.§ (1)
bekezdés g) pont), horgaszathoz (Tvtv. 38.§ (1) bekezdés h) pont), a jarmiivel torténd
kozlekedés (Tvtv. 38.§ (1) bekezdés j) pont).

A Tvtv. 42.§ (1) bekezdése szerint ,,Tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése,
engedély nélkiili elpusztitasa, karositasa, élohelyeinek veszélyeztetése, karositasa.” A Tvtv.
43.§ (1) bekezdése pedig a védett allatfajok megovasa érdekében kimondja, hogy ,Tilos a
védett allatfajok egyedének zavarasa, karositdsa, kinzasa, elpusztitisa, szaporodasanak és mas
¢lettevékenységének  veszélyeztetése, lako-, él6-, taplalkozo-, kolté-, pihens-  vagy
buvohelyeinek lerombolasa, karositdsa.”

A Természetvédelmi torvény tehat szamos olyan tevékenységet felsorol, amelyek végzését
megel6zoen, amennyiben azokat természetvédelmi teriileten kivanjak megvalositani, a
természet védelméért felelés hatosag engedélyét kell kéri. Mindez egyrészrél maga a védett
természeti teriilet, masrészrdl azon novény- ¢€s allatfajok érdekében torténik, amelyek védelme
érdekében az adott teriiletet védetté nyilvanitottak.

A torvény nem csupan megtilt, illetve engedélyhez kot egyes, természetvédelmi teriileteken
folytatandé tevékenységeket, de egylttal kiemelt hangstlyt helyez azon ndvény-, illetve
allatfajokra is, amelyek jogszabalyi rendelkezéseknél fogva védelmet élveznek. Ezen fajoknak
nem csupan az elpusztitisa, karositisa tiltott (ahogyan az a szoban forgo, jogellenes épitési
tevékenység soran megvalosult), de az egyedek zavarasa, élohelyiik veszélyeztetése is
jogszabalyba ({itk6zo tevékenység,

Ezen jogszabalyi eldfrasok folyamatosan sériilnek a teriilet jelenlegi hasznalatanal fogva,
hiszen a jogellenes épitkezéssel, illetve azzal, hogy a jogerdés bontdsi hatarozatot nem
hajtottak végre, a teriilet, dacara az orszagos szntil, illetve a nemzetkoz szintii védettségnek,
gyakorlatilag kikerilt a hatalyos természetvédelmi jogszabalyok hatilya alol. Bar a vonatkozd
jogszabalyok, elorasok a teriiletet természetvédelmi teriiletként tartjdk nyilvan és arra
szamos, védelmi céli korlatozast, tilalmat allapitanak meg, a tényleges allapot egy lako-iidiilo
funkciéval épiilt pihendhazat, kikotét és mindezek magancéli hasznalatdit mutatja. Eziltal
pedig nem csupan a 0640. hrsz-u teriilet természetvédelmi célja, hanem a kdrnyezo teriiletek
novény-és allatvilaganak zavartalansaga is sérelmet szenved, veszElybe kertil

A Tvtv. 36.§ (3) bekezdése szerint ,Valamennyi védett természeti teriletre - az oft
tevékenységet folytatokra kotelezd ereji - kezelési tervet kell késziteni....”.

A 30/2001. (XII. 28.) KOM rendelet a természetvédelmi kezelési tervek készitésére,
készitdjére és tartalmara vonatkozd szabalyokrol 1.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a kezelési
terv egy olyan terv, amely a védett természeti teriilet [Tvt. 4. § g) pont] és természeti értékei
felmérését és nyilvantartdsat, megovasat, fenntartasat, bemutatasat, valamint helyreallitasat
célzd valamennyi tevékenységet, tovabba a tervezési teriileten tartésan fennmarad6, vagy a
jovében varhatd gazdasagi, gazdalkodasi tevékenységeket és az azokra vonatkozd eléirdsokat
foglalja magaban.

A hivatkozott KoM rendelet 4.§ (2) bekezdése szerint ,,Ha a tervezési teriilet nemzeti park, a
természetvédelmi kezelési terv tartalmazza a kilon jogszabaly szerinti nemzeti parkokra
vonatkozod Ovezeti besorolast.”

A Twtv. 28.§ (7) bekezdése szerint ,Valamennyi nemzeti park teriiletét - a nemzetkozi
elofrasokkal Osszhangban a miniszter altal rendeletben meghatarozott elvek szerint -
természeti, kezelt és bemutatd Ovezeti kategoridkba kell besoroni” A Hortobagyi Nemzeti



Park 1994-ben elkészilt természetvédelmi zona-beosztasa a Nemzeti Park teriiletét I-VI.
szamozassal osztja fel kilonboz6 Ovezeti kategoridkba, amely beosztas a tervezett
természetvédelmi célokhoz és sziikséges kezelési formakhoz igazodik.

A jelen per targyat képezo teriilet a IV/B, ,kevéssé kezelt” zonaba tartozik. Itt a kezelés célja
az egyediilallban valtozatos gyeptarsulasok és az ehhez kapcsolodd é€lovilag fenntartasa. A
kezelést a sziki gyepek legeltetése (szarvasmarhaval vagy bivallyal) és iddszakos kaszalasa
jelenti. A zsombékos rétek esetében a hasznalatbol vald kivonas jellemzd. A nem természetes
vizjarasi mocsarakon és vizes éléhelyeken az idészakonkénti nadvagas elfogadhato. A
korlatozott szant6foldi miivelés a tizokallomany fenntartasat szolgalja.

A IV, un ,kevéssé kezelt” zondba foként emberi tevékenység kovetkeztében kialakult
¢léhelyek (halastavak, tarozok, faiiltetvények) tartoznak, specidlis, korlatozott foldhasznalati
modokkal, melyek & célja a kiilonleges jelentdségli fajok védelme. Hasonldan ide tartoznak
az extenziven hasznositott szantoterilletek is, melyek néhany killonleges madarfaj fészkeld-
és/vagy taplalkozohelyei (tizok, daru), amelyek kezelése és szabalyozasa ezen fajok
letfeltételeinek biztositasat szolgalja.

Az egyes zOnakon belill kiilonbozd szintli a latogathatésag, hiszen amig a /A zOnarész
egyaltalin nem latogathatd (pl I/A vagy a IV/A), addig a /B zénarész engedéllyel vagy
vezetdvel keresheté fel (pl. 11/B vagy a IV/B), s a /C zbénarész ( pl. IV/C) belépOkartyaval
szabadon megtekinthetd.

A fteriilet természetvédelmi zona-beosztason belilli besorolasa is egyértelmiien azt jelzi, hogy
a terlilet természetvédelmi szempontbol kiemelt jelent6séggel bir, amely teriileten a
természetvédelmi kezelésért felelos szerv (a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag) még a
latogathatosagot is korlatozta, kiilon engedélyhez kototte. Mivel a terilletre a belépés is
engedélyhez kotott, a teriilet lako-Udild céli hasznositdsa, folyamatos, vagy id6szakonkénti
hasznalata, az azon vald tartdzkodas, az oda torténd kozlekedés és minden, a kezelési terv
eldrasaival Osszhangban nem allo, nem Kkifejezetten a természetvédelem céljaival és
szempontjaival Osszefliged tevékenység a Twtv. rendelkezései, valamint a Nemzeti Park
kezelési tervébe {itk6z0, a védelem céljaival szoges ellentétben allo cselekedet.

A természetvédelmi tilalmak — szemben az épitésrendészetickkel — tartamosabbak, a
természeti  védettség  fennallaisanak  egész  idOszakara  kiterjednek. A védelemnek
folyamatosnak  kell lennie, maskiilonben a jogalkotonak a természetvédelmi teriiletek
letesitésével kapcsolatos célkitiizései, egyebek kozott a biologiai sokféleség megbrzése, az
¢l6lények zavartalan fennmaradasanak biztositdsa ellehetetlentilnek.

2.2

Mivel a ,Nemzetkozi Jelent6ségli Vadvizek Jegyzékébe” bejegyzett hazai védett vizekrdl és
vadviz teriiletekré] sz616 8001/1997. (K.E.Ert.4.) KTM tajékoztaté 7. pontjanak 4. fordulata
szerint a Poroszloi-medence az egyezmény hatalya ala tartozik, az alperesi tevékenység a
Természetvédelmi Torvény rendelkezésein kiviill sérti a nemzetkoz jelent6ségli vadvizekrol,
kiilonésen mint a vizimadarak tartdzkodasi helyérél szol6, Ramsarban, 1971. februar 2-an
elfogadott Egyezmény és annak 1982. december 3-an és 1987. majus 28.-jinius 3. kozott
elfogadott modositasai egységes szerkezetben torténd kihirdetésérdl szolo 1993. évi XLIL
Torvény rendelkezéseit is, killondsen a 3. cikk 1. pontjat, valamint a 4. cikk 1., 2. és 4.
pontjait is.

2.3



Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii terilletekrél a 275/2004. (X.
8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Natura 2000 rendelet) sz6l. A Natura 2000 rendelet
szerinti szabalyokat a rendelet 3.§-a szerint tobbek kozott az 5. szanmmi mellékletben felsorolt
kiilonleges madarvédelmi teriletekre, valamint a kiilonleges természetmegOrzési-, illetve
kiemelt jelent6ségii természetmegbrzési terilletekre kell alkalmazni.

A Natura 2000 rendelet 5. szami melléklete 37. sz. térképi azonositd, valamint HUHN 10002
sz. teriiletkod alatt tartalmazza a Hortobagy terilletét. A kornyezetvédelmi és viziigyi
miniszter  45/2006. (XII. 8.) KvVM rendelete az eurdpai kozosségi jelentOségii
természetvédelmi rendeltetésti teriiletekkel érintett foldrészletekrdl 1. szamu, a kiilonleges
madarvédelmi teriilletek helyrajzi szamait kihirdetd mellékletében a Poroszlo 0640. hrsz-u
tertiletet a kiilonleges madarvédelmi teriiletek kozé sorolja.

A Natura 2000 rendelet 7. szami melléklete sorolia fel a kiemelt jelent6ségii
természetmegOrzési teriiletnek  jelolt teriileteket. A melléklet 388. sz, térkép azonosito,
valamint HUHN20003 sz terilletkod alatt tartalmazza a Tisza-to teriiletét. A
kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter 45/2006. (XII. 8.) KvVM rendelete az eurdpai
kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrdl 3.
szami, a kiemelt jelent6ségli természetmegOrzési teriiletnek jelolt teriiletek helyrajzi szamait
kihirdeté  melléklettben a Poroszld6 0640. hrsz-1 teriiletet a kiemelt jelentdségi
természetme gérzési terilletnek jelolt teriiletek kozé sorolja.

A Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢€s  Viziigyi Minisztérium  Természetvédelmi
Hivatalanak tajékoztatdja szerint (idézet a Hivatal honlapjarol):

,,A Natura 2000 haléozat az Europai Unid két természetvédelmi iranyelve alapjan kijelolendo
teriileteket - az 1979-ben megalkotott madarvédelmi iranyelv (79/409/EGK) végrehajtasaként
kijelolendé kiilonleges madarvédelmi terilleteket és az 1992-ben elfogadott élohelyvédelmi
ranyelv  (43/92/EGK) alapjan kijeldlendé kiildonleges természetmegbrzési teriileteket -
foglalja magaba.

A madarvédelmi iranyelv altalinos célia a tagallamok terilletén, természetes modon
eléforduld Osszes madarfaj védelme. Kiilonleges madarvédelmi teriiletnek azok a régidk
szamitanak, amelyek az 1. mellékletben felsorolt, a tagallam teriiletén rendszeresen eléforduld
és atvonuld fajok nagy allomanyainak adnak otthont, valamint a vizimadarak szempontjabol
nemzetkozi jelentdségli vizes élohelyeket foglalnak magukban.

Az élohelyvédelmi iranyelv 6 célkitlizése a biologiai sokféleség megovasa, a fajok és
¢lohelytipusok hossza tavi fennmaraddsanak biztositdsa, természetes elterjedésiik szinten
tartdsaval vagy novelésével Az iranyelv irja eld az eurdpai Okologiai halozat, a Natura 2000
létrehozasat, melynek a madarvédelmi iranyelv rendelkezései alapjan kijelolt teriiletek is
részei. A kiilonleges természet-megOrzési teriileteket az 1. mellékleten szerepeld kozosségi
jelentdségli természetes élohelytipusok (amelyeket az eltlinés veszélye fenyeget, vagy kicsi a
természetes elterjedésiik, vagy egy adott biogeografiai région belill jellemzd sajatossagokkal
birmak) és a 2. szamu mellékleten szerepld kozosségi jelentdségli (veszélyeztetett, sériilékeny,
ritka vagy endemikus) allat- és ndvényfajok védelmére kell kijelolni. Azok az ¢€ldhelytipusok
és fajok, melyek fennmaradasat csak azonnali mtézkedéssel Iehet biztositani kiemelt
jelentdséglick ¢és az unidban elsObbséget, prioritast élveznek.”

A szoban forgd, Poroszld 0640. hrsz-u teriilet tehat a hatdlyos hazai védelmen feliil europai
unios szempontbol is kiemelt védelmet élvez.



A Natura 2000 rendelet 4.§ (1) bekezdése szerint ,,A Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak és
fenntartasanak célja az azokon talalhatd, az 1-3. szami mellékletben meghatarozott fajok, és a
4. szamm melékletben meghatarozott élohelyek kedvezd természetvédelmi helyzetének
megdrzése, fenntartdsa, helyredllitisa, valamint a Natura 2000 teriiletek Iehatarolasanak
alapjaul szolgald természeti allapot, illetve a fenntartdo gazdalkodas feltételeinek biztositasa.”

A Natura 2000 rendelet 8.§-a szerint a Natura 2000 teriiletek fenntartasi céljainak elérését
nem veszélyeztetd vagy nem sértd, és a Natura 2000 teriilet jelolésekor jogszeriien, jogerds
engedélynek megfeleléen folytatott tevékenység korlatozas nélkil folytathatd. Ugyanakkor a
teriilet védelmi céljaival ellentétes vagy negativ hatast gyakorld tevékenységek tiltottak,
illetve azokra kiilonb6z6 korlatozasok érvényesek.

A szoban forgd teriileten megvalosult allapot, ahogyan azt a vonatkozd hatosagi hatdrozatok
és birdsagi dontések is kimondtak, jogellenes és minden sziikséges engedélyt nélkiiloz. Ezen
feliill véleménylink szerint a hazai természetvédelmi jogszabalyok, igy tobbek kozott a Natura
2000 teriiletekre vonatkozd eldirasok rendelkezéseivel is ellentétben all, igy a védett
természeti terilletek fenntartasanak céljat sérti, s6t veszElyezteti.

A Natura 2000 terilleteken megvalositandd védelemmel, a ,veszlyeztetés”, ,karositas”,
,zavaras” fogalmaival és eurOpai unids, természetvédelmi szempontbol valo értelmezésével
kapcsolatban az aldbbiakat tartjuk fontosnak kiemelni:

Az Eurdpai Bizottsag a Natura 2000 teriiletek kijeldlése kapcsan mddszertani Gtmutatast és
magyarazatot adott a tagallamoknak arra nézve, miként kell értelmezniik és alkalmazniuk az
¢l6hely-védelmi ranyelv 6. cikkének rendelkezéseit.

Az Eurépai Bizottsag ,MANAGING NATURA 2000 SITES - The provisions of Article 6 of
the ‘Habitats’ Directive 92/43/EEC” cimmel kiadott utmutatdja (a tovabbiakban: Bizottsagi
Utmutato) (F/19.) részletesen magyardzza és értelmezi a szoban forgd rendelkezést, szol a
madarvédelmi-, illetve ¢élohely-védelmi irdnyelvek altal kialakitott védelmi rendszerrdl és
tobb esetben hivatkozik az Eurdpai Birosagnak a természetvédelemmel kapcsolatos, kialakult
gyakorlatara és esetjogara is.

A Bizottsag, valamint az Europai Birosag gyakorlata szerint a kozosségi joganyag fényében a
két wanyelv alapjan egy tobbfokozati védelmi rendszer all fenn. A kiilonleges madarvédelmi
teriiletekre  vonatkozd védelmi kovetelményeket a madarvédelmi iranyelv 4. cikk 4.
bekezdésének elsé mondataban taldljuk, amely kimondja, hogy ezeken a teriileteken ,,... a
tagallamoknak megfeleld 1épéseket kell tenniik, hogy elkeriiliék az élohelyek szennyez6dését
vagy leromlasat, vagy barmely olyan zavarast, amely a madarakra karos lenne, amennyiben
ezek jelentésen kihatnanak az ezen cikk célkitlizésében megfogalmazottakra...”.

Az élohely-védelmi iranyelv hatdlyba Ipése utan a fenti kotelezettség helyébe az éldhely-
védelmi iranyelv 7. cikkének megfelelden, az ¢€ldhely-védelmi iranyelv 6. cikk 2., 3. és 4.
bekezdései szerinti kotelezettségek Iépnek — az alabbiak szerint:

»-. azon idOponttdl szamitva, amikor a tagallam a 79/409/EGK iranyelv értelmében
végrehajtja, illetve elismeri a besorolast, a 79/409/EGK iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
els6 mondatabol eredd kotelezettségek helyébe ezen iranyelv 6. cikkének (2), (3) és (4)
bekezdésébol eredd kotelezettségek Iépnek..”



A fentieck alapjan az iranyelv idézett rendelkezése a magyar jogba atiiltetésre keriilt,
kijelolésre  keriiltek hazankban is a kiildnleges madarvédelmi, valamint a kiilonleges
természetvédelmi teriiletek, ugyanakkor ahogyan az FEuropai Birosag tobb alkalommal
ramutatott, még abban az esetben is, ha nem tortént meg valamely iranyelv intézkedésének
atiiltetése, vagy egyéb specidlis kotelezettségének végrehajtisa, a nemzeti hatosagoknak a
nemzeti jog értelmezése soran minden lehetséges eszkozzel arra kell torekedniiik, hogy az
iranyelv altal kitlizott célokat elérjék. (C-355/90.)

A 6. cikk az élohelyvédelmi iranyelv , A természetes élohelyek ¢és a fajok ¢éldhelyeinek
meglrzése” c. fejezetének kulcsfontossagn része. Megadja a teriileti védelem és megOrzes
kereteit, megeldz6 ¢és eljarasjogi rendelkezéseket foglal magdba. Hatilya kiterjed a
madarvédelmi iranyelv alapjan Iétrehozott kiilonleges madarvédelmi terilletekre és az
élohelyvédelmi  ranyelv  alapjan  Iétesitendd  kiilonleges  természetmegdrzési  teriiletekre
egyarant. Ez a  keretszabalyozds a  kornyezetvédelmi integracid  alapelvének  és
végeredményben a fenntarthatd fejlodés elérésének kulcsfontossagu eszkoze.

Az élohelyvédelmi ranyelv 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkezd kotelezettséget rdja a
tagallamokra:

"A tagallamok megteszk a megfeleld 1épéseket annak érdekében, hogy a kiilonleges
természetmegorzési  teriileteken elkeriiljiék a természetes élhelytipusok, illetve a fajok
¢lohelyeinek leromlasat, tovabba azon fajok zavarasat, amelyek alapjan a teriiletet kijelolték,
amennyiben a zavards az iranyelv célja szempontjab6l jelentos lehet.”

A cikk kiindulasi pontnak veszi a megelozés elvét: "A tagallamok megteszik a megfeleld
lépéseket annak érdekében, hogy a kiilonleges természetmegérzési teriileteken elkertiljék. ..
...Jleromlasat, tovabba... ... zavarasat."

Ezck az intézkedések tulmennek a természetmegOrzéshez szikséges, egyszeri kezelési
intézkedéseken, hiszen azokat mar lefedi a 6. cikk (1) bekezdése. Az 'elkerilljék" és a
"jelentds lehet" kifejezések hangsulyozzak, hogy az mtézkedéseknek megeldzo jelleglicknek
kell lenniik. Nem elfogadhaté addig varni az intézkedésekkel, amig be nem kovetkezk a
leromlas illetve zavaras.

Ez a bekezdés Ugy értelmezendd, hogy megkoveteli a tagallamoktol, tegyenek meg minden
ésszerlien elvarhatd, megfeleld Iépést annak biztositasa érdekében, hogy nem torténk jelentds
leromlas vagy zavaras.

E bekezdés hatalya szélesebb a 6. cikk (3) és (4) bekezdésekénél, amelyek csupan az
engedélykoteles tervekre és projektekre vonatkoznak. Ez a bekezdés alkalmazhatdo azon
tevékenységekre is, amelyek nem feltétleniil igényelnek elozetes engedélyezést, igy pl. egyes
mezOgazdasagi vagy halaszati tevékenységekre.

A 6. ckk (2) bekezdés allandd érvényben van a kiilonleges természetmegérzési teriileteken.
Vonatkozhat miltbeli, jelenleg folyd vagy jovobeli tevékenységekre vagy eseményekre (pl.
ha egy mérgez6 anyag kifolylk, és ez egy vizes élohelyet befolyasol, ez a bekezdés azt fejezi
ki, hogy minden megel6z6 intézkedést meg kellett volna tenni a kiomlés -elkeriilése
érdekében, még akkor is, ha a szennyezés forrasa tavol van a vizes élohelytl). Ha egy mar
folyamatban 1év6 tevékenység okozza a kiilonleges természetmegOrzési terileten azon
természetes €lohelyek leromlasat vagy zavarja azokat a fajokat, amelyekre a teriiletet
kijelolték, ebben az esetben a 6. cikk (1) bekezdés alapjan kell a szikséges védelmi
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intézkedéseket meghozni. Ezek alapjan, a karos hatds megsziintetése érdekében, szikséges
lehet a tevékenységet leallitani, vagy azt enyhité ntézkedéseket hozni. Ezen mtézkedések
koze tartozhat az anyagi kartalanitas.

Nem korlatozodik a szandékos tevékenységekre, hanem barmely olyan eseményre (tlizvész,
arviz, stb.) is vonatkozik, amelynek bekovetkezése varhatod. Katasztrofak esetén ez csak azt a
kotelezettséget jelenti hogy meg kell tenni az eldvigyazatossagi intézkedéseket az ilyen
katasztrofak — esélyének  csokkentésére, amennyiben azok veszElyeztethetkk az iranyelv
célkitlizéseit.

A tagallamoknak megeloz6 tézkedéseket kell hoznuk a varhatéan bekdvetkezo
eseményekkel kapcsolatos leromlassal és zavardssal szemben. Ezek az mntézkedések csak
azokra a fajokra ¢és élohelyekre vonatkoztatva sziikségesek, amelyek alapjan a teriiletet
kijelolték, és ha sziikséges, a teriileten kiviil is végre kell hajtani 6ket.

Ami a fajok zavarasat illeti, a 6. cikk (2) bekezdés azt irja eld, hogy "amennyiben a zavaras az
iranyelv  célja  szempontjabol jelentds lehet", megfeleld Epéseket kell tenni annak
elkertilésére.

Az adott zavarasnak tehat az iranyelv célja szempontjabol karos behatassal kell lennie a faj
védelmi helyzetére, hogy kimeritse ezt a tényallast. Tehat e célok viszonylatdban tudja a
tagallam eldonteni, hogy a zavaras jelentds-e.

Ami azonban az éldhelyek leromlasat illeti az wranyelv szovege nem emliti hogy a hatast az
iranyelv  célkitlizéseihez kellene viszonyitani. Egyszeriien az az allitds szerepel, hogy az
élohelyek leromlasat el kell keriilni. Az iranyelv alapjan hozott minden intézkedés célia meg
kell, hogy felelien az iranyelv céljainak és meg kel hogy felelien az aranyossag elvének.
Ezért az €éldhelyek leromlasat is az iranyelv céljaival Osszevetve kell mérlegelni.

Nyilvanvalo kiilonbség van abban, hogy az éldhelyek leromlasa és a fajok zavardsa milyen
mértekig fogadhato el

Zavaras esetén annak jelentdsnek kell lennie. Nem szikséges bizonyitani, hogy a tevékenység
valoban jelent6s kihatassal jar majd, a lehet6ség onmagaban (“jelent6s lehet") is elegend6 a
korrekcios  intézkedések igazolasara, a megeldzés és az eldvigyazatossag elvének
megfelelden.

Az ¢élohelyek leromlasa esetében a jogszabalyalkot6 nem adott ilyen hatarvonalat.
Mindazonaltal van némi mozgastér annak megallapitdsara, hogy mit nevezhetiink
leromlasnak.

A leromlas az éldhely fizikai degradacidja. Indikatorok segitségével kozvetlenil fel lehet
becsiilni a mértékét, pl. az élohely kiterjedésének vagy jellegzetességeinek csokkenése révén.

Mastelol, a zavarasok nincsenek kozvetlen kihatissal a fizikai adottsagokra. Azonban, ha
jelentések, valtozasokat idézhetnek elo a fizkai paraméterekben, aminek ugyanolyan
eredménye lehet, mint a leromlasnak. Ha a zavarasok elég jelentések ahhoz, hogy ilyen
moédon valtozasokat indukaljanak, mértékiiket a leromlashoz hasonléan lehet felbecsiilni, a
védelmi helyzet indikatorainak felhasznalasaval.

Hangsulyozni kell, hogy a meghozott intézkedéseknek megfelelének kell lenniik. Ez azt
jelenti, hogy teljesiteniiik kell az wranyelv o céljat, vagyis hozzajarulnak az adott éldhelyek
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vagy fajok védelmi helyzetének javitasahoz, és ugyanakkor figyelembe veszik "a gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis igényeket, tovabba a regionalis ¢€s helyi jellegzetességeket is".

A zavards és a leromlas mértekét a természetmegdrzési koncepcid fényében kell vizsgalni,
szemiink el6tt tartva azt, hogy a 3. cikk (1) bekezdés szerint a Natura 2000 halozat
tertiletekbdl all, amelyeknek lehet6vé kell tenniik, hogy az érintett természetes élohelytipusok
és a fajok éldhelyei kedvezd védelmi helyzetben maradjanak fenn természetes elterjedési
teriiletikon belil.

A kedvezé védelmi helyzet, az iranyelv 1. cikkének definicioja szerint, figyelembe véve az
iranyelv  céljait, hivatkozasi alapként szolgalhat a zavaras ¢és a leromlds elfogadhato
mértekének megallapitdsdhoz, ¢és annak eldontéséhez, hogy a kelld intézkedéseket
megfeleléen hajtjak-e végre.

A leromlast és a zavarast az adott éldhely ill. faj védelmi helyzetének alapjan kell megitélni.
Az egyes terilletek szintjén, a kedvezd védelmi helyzet fenntartasdt a Natura 2000 trlapon
felterjesztéskor  kozolt alapallapothoz  viszonyitva kell értékelni, aszerint, hogy a teriilet
milyen mértékben jarul hozza a haldozat Okologiai koherencidjahoz. Ezt az alapelvet
dinamikusan kell értelmezni, az ¢éldhely vagy a faj védelmi helyzete fejlodésének
megfelelden.

A zavaras és a leromlas megvalosulasanak feltételei jol definidltak, de annak megitélése, hogy
valoban fennallnak-e ezek a tényezOk, a tagallamok feladata, egyfelol az adott faj vagy
¢lohely altalanos védelmi helyzetéhez (természetfoldrajzi  szinten), masfelol a helyi
koriilményekhez (terilleti szinten) viszonyitva. Altalinos szabalyként elmondhatd, hogy egy
adott teriileten is a zavarast vagy a leromlast esetenként kell megvizsgalni, indikatorok
felhasznalasaval, és tekintettel azok értékbeli valtozasanak jelentdségére. Ez utobbit pedig az
alabbi két viszonylatban kell mérni: (a) az adott természetes €ldhely vagy faj védelmi
helyzete; (b) a teriilet hozzijaruldsa a Natura 2000 halézat koherenciajahoz.

A leromlas az éléhelyet érinté fizikai degradalodas. A tagallamnak figyelembe kell vennie az
¢lohelyeknek befogadd kornyezetet ér0 Osszes behatdst (tér, viz, levegd, talaj). Ha ezen
behatasok eredményeként az élohely védelmi helyzete kedvezbtlenebb, mint korabban volt,
akkor tigy itélhetjiik meg a helyzetet, hogy bekdvetkezett a leromlas.

Annak érdekében, hogy ezt a leromlast az irdnyelv céljathoz mérjilk, a természetes
¢lohelyeknek az 1. cikk (e) pontban megfogalmazott kedvezd védelmi helyzetét kell
figyelembe venni, az alabbi tényezdk tekintetében:

- '"Természetes elterjedése, illetve elterjedési teriiletén beliill el6fordulasi helye stabil vagy
novekszk".

Barmely olyan esemény, amely ahhoz jarul hozza, hogy egy természetes éldhely kiterjedése
csokkenjen egy olyan teriileten, amelyet (tobbek kozott) ennek az éldhelynek az alapjan
jeloltek ki, leromlasnak tekinthetd. Példaul, egy élohely teriiletcsokkenésének fontossagat az
adott éldhely adott teriileten elfoglalt Osszkiterjedéséhez kell viszonyitani, az €ldhely védelmi
helyzetének figyelembe vételével,

- "Hosszi tavl fennmaradasdhoz szikséges sajatos strukturaja és funkcioi fennalinak és a
belathaté jovoben is valdszinlileg fenn fognak allini".

Az ¢élohelyek hossza tavii fennmaradasdhoz szikséges tényezOk barmely karosodasa
leromlasnak tekinthet.

11



- "lellemzo fajainak védelmi helyzete az (i) pont meghatirozasainak értelmében megfeleld".
Az ¢léhely leromlasa akkor kovetkezik be egy teriileten, amikor az éldhely teriileten beliili
kiterjedése csokken, vagy a hosszi tava fennmaradasdhoz szikkséges sajatos struktirdja és
funkcioi, illetve az élohellyel szorosan Osszekapcsolodo, jellemzé fajok kedvezd védelmi
helyzete romlik a kinduldsi allapothoz képest. Ennek megitélése soran figyelembe veszk a
teriilet hozzajarulasat a halézat okologiai koherencidjahoz.

Szemben a leromldssal, a zavards nincs kozvetlen kihatassal a teriilet fizkai adottsagaira; ez a
jelenség a fajokra vonatkozik, és gyakran idOben is erdsen korlatozott (pl zaj, fényforras,
stb.). A zavards intenzitdsa, idOtartama ¢és ismétlddésének gyakorisdga tehat fontos
paraméterek.

Ahhoz, hogy jelent6s legyen, a zavarasnak kihatassal kell lennie a védelmi helyzetre. Annak
megitélése érdekében, hogy egy adott zavaras jelentds-e vagy sem az iranyelv céljainak
viszonylataban, hivatkozhatunk a fajok kedvezé védelmi helyzetének az 1. cikk (i) pontjaban
megadott definiciojara, az alabbi tényezOk alapjan.

- "a szoban forgd faj allomanydinamikai adatai azt jelzik, hogy a faj képes Onmagat
természetes ¢€lohelyének életképes részeként hosszil tdvon fenntartani."

Barmely olyan esemény, amely a faj terileten 1évé allomanyanak hossza tava csokkenéséhez
jarul hozza, jelentGs zavarasnak tekinthetd.

- "a faj természetes elterjedési teriilete nem csokken, illetve belathatdé idén beliil valosziniileg
nem is fog csokkenni'".

Barmely olyan esemény, amely a faj teriileten beliili elterjedésének csokkentéséhez jarul
hozza, jelents zavarasnak tekintheto.

- "jelenleg és valosziniileg a jovoben is megfeleld kiterjedést ¢lohely all rendelkezésre ahhoz,
hogy hosszii tavon fennmaradjon az allomany."

Barmely olyan esemény, amely a fajnak a teriileten 1évo élohelyét kiterjedésében csokkenti,
jelentés zavarasnak tekinthetd.

Egy faj zavarasa egy adott teriileten akkor kovetkezik be, ha e terileten az allomanydinamikai
adatok azt jelzk, hogy a faj a kinduld allapothoz képest mar nem fogja tudni 6nmagat az
¢lohely életképes részeként fenntartani. Ennek megitélése soran figyelembe veszik a teriilet
hozzajarulasat a haldézat okologiai koherencidjahoz.

2.4

Meglatasunk  szerint az évekkel ezel6tt joger6sen bontasra itélt, természetvédelmi
szempontbol kiemelt jelentdségii teriileten létrehozott épiilet-és a hozza kapcsolodo teriilet,
valamint létesitmények azzal, hogy a szoban forgd helyen épiiltek meg, a védett természeti
teriilet Osszhangjat, a természetes tajképet megbontjak, hasznalatuk pedig a védett természeti
tertiletet, az ott €l allatfajokat folyamatosan zavarja, veszélyezteti.

Bar a bontasi hatirozat végrehajthatosaga, hatosagi uton vald kikényszeritési lehetdsége
eléviilés folytin megsziint, a jogellenesség tovabbra is fennall Az eléviilés mit sem valtoztat
azon a tényen, hogy az épitmény megépitése jogellenesen tortént, s a védett természeti
terileten vald elhelyezkedése az épitkezés megkezdésének pillanatatdl kezdve maig
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természetvédelmi (és a jelen per targyat nem képezd épitésiigyl) szempontbol jogellenes
helyzetet teremt és tart fent.

Ezt a jogellenességet, egyrészrdol ¢éppen a természet védelmét szolgald jogszabalyok
megsértése miatt mondtak ki az egykor eljard hatosagok (Poroszld Kozség dnkormanyzatanak
rendelete, amely épitési tilalmat rendelt el a teriiletre, a Hortobadgyi Nemzeti Park Igazgatosag
szakhatosagi hozzajarulasanak szikségessége barmifele tevékenység megkezdése elott és a
szakhatosagi hozzajarulds kovetkezetes megtagadasa), amelyek mind a természeti értékek, a
védett teriilet védelmét szolgaltdk. Ez a jogellenesség az épitkezés megkezdése Ota maig
folyamatosan fennall.

Masrészrol jogellenes a magatartds a jogszabalyi tilalmak megszegésén til mar a karokozas
tényénél fogva is: az épitkezéssel természeti teriilet, illetve természeti értékek karosodtak,
tovabba a teriilet folyamatos hasznalata miatt a karokozas szintelenill fennall, a koérnyezo
novény-¢és allatvilag élettere csokken, a védett természeti teriilet Osszefliggd rendszere nem
biztositott, a tajképi egység megbomlott, a zavaras folytin a nemzeti-, és nemzetk$z szinten
védett allatvildgban (pl a madarak allomanyaban) visszafordithatatlan karok kovetkeztek, és
kovetkezhetnek be.

A leirtak alapjan bizonyitottnak latjuk, hogy az alperesi épiiletegyiittes a természetvédelmi
értékeket karositotta, illetdleg jelenleg is veszElyezteti.

3.
Kereseti kérelem

A fenti 1. és 2. pontban leirtak alapjan, figyelemmel a Kvtv. 99. § (2) bekezdés a) és b),
illetdleg a Tvtv. 65. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira kérjik, hogy a Tisztelt Varosi Birdsag
kotelezze az alperest a természetvédelmi teriileten felépitett pihenbhaz és egyéb kapcsolt
létesitményeinek, igy a motorcsonak-kikotd és a fold alatti lizemanyagtartaly elbontasara és a
természetkozeli allapot visszaallitasara. Megjegyezzilk, hogy e tevékenységére az alperesre
nézve hatalyos bontasi kotelezettség miatt kiilon engedélyre nincs sziikség, azonban
inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Birésdg kotelezze alperest a természetkozeli allapot
visszaallitisa korében arra, hogy etekintetben a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag
természetvédelmi szakmai iranymutatasat kérje és annak megadasa esetén ennek megfelelden
jarjon el. Abban az esetben, ha az Igazgatosag barmilyen okbol az ilyen szakmai ranymutatas
megadasatol elzarkdzna, a természetkozeli allapot helyreallitisa soran az altalanosan iranyado
szakmai (természetvédelmi, Okologiai) elveket kell betartani.

4,
Egyéb eldadasok

a.
A birdsadg hataskorét és illetékességét a Pp. 22. § (1) bekezdésére, illetdleg 30. § (1)
bekezdésére alapozom.|

b

A felek kozott elozetes egyeztetés nem volt, ugyanakkor a felperes a Ttv. 65. § (1) bekezdés
a) pontjaban lehetdvé tett intézkedések kezdeményezését megkisérelte. Ezen mtézkedéseknek
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a vesztlyeztetett természeti értékek helyredllitdisa szempontjabol megnyugtatd eredménye
nem lett.

C.
A felperes egyesiilet természetvédelmi jellegének és képviseleti jogosultsiganak igazolasa
végett F/7. alatt becsatolom alapszabalyunkat és az illetékes megyei birdsag bejegyzo
végzését]

d.

A felperes az Illetékrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
teljes személyes illetékmentességgel rendelkezik. A torvény 5. § (2) és (3) bekezdésére
tekintettel kijelentem, hogy a megel6z0 naptari évben egyesiiletiinknek vallalkozasi
tevékenységbOl szarmazd tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem volt.

Turkeve, 2006. december 8. napjan

Tisztelttel:
Sallai R. Benedek
ligyvezetd
Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
(5420, Turkeve, Erd6szél u. 1.)
Mellékletek :

F/1.: A Heves megyei Kozigazgatasi Hivatal hivatalvezetdjének 220/708-13/2006. sz. levele

F/2.: A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag Igazgatojanak 894-2/2006. sz. levele

F/3.: A Kdrnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi Hivatalat vezeté Helyettes
Allamtitkar TVH-625/1997. sz. hatarozata

F/4.: A Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi Hivatalat vezeté Helyettes
Allamtitkar TVH-688-2/1997. sz. szakhatdsagi allasfoglalasa

F/5. A Teriileti Misszaki Biztonsagi Feliigyelet 2672-1/38400/1997 sz. engedélye

F/6.: Poroszl6 Nagykozség Polgarmesteri Hivatalanak 505-3/1997. sz. hatarozata

F/7.: A Heves megyei Kozigazgatasi Hivatal 1016-6/1997. sz. hatarozata

F/8.: Poroszl6 0640. hrsz-u teriilet tulajdoni lapja

F/ 9.: Az alperesi ligyvezetdnek a Hortobagyi Nemzeti Parknal 322-24/7 szamon iktatott levele

F/10.: Poroszl6 Kozség Polgarmesteri Hivatalanak 1.159-8/1997. sz. felterjeszt6 irata

F/11.: Poroszlo Kozség Polgarmesteri Hivatalanak 1159-5/1997. sz hatarozata

F/12.: A Heves megyei Kozigazgatasi Hivatal 1010-12/1997. sz. hatarozata

F/13.: A Legfelsdbb Birosag Kf. II. 28.224/1999. sz. itélete

F/14.: Csiiri Istvan ligyvezet6 igazgato levele a Hortobagyi Nemzeti Park igazgatdjanak

F/15.: Bornemissza Janos polgarmester levele a Hortobagyi Nemzeti Park igazgatojanak

F/16.: A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet levele a Tiszai Vizirendészeti Renddrkapitanysaghoz

F/17.: A Tiszai Vizirendészeti Renddrkapitanysag 382-21/195/2005. alt. sz. valaszlevele

F/.18.: Az Orszagos Természetvédelmi Hivatal 1850/1972. és 1851/1972. OtvH szamu kozleményei

F/19.: Az Eurdpai Bizottsag ,,MANAGING NATURA 2000 SITES - The provisions of Article 6 of the
‘Habitats’ Directive 92/43/EEC” cimmel kiadott itmutatdjanak forditasa

F/20.: Egyesiileti alapszabaly és bejegyz6 végzés

F/21.: Ugyvédi meghatalmazas
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