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Tisztelt Ugyészség!

Fenti hivatkozasi szamu hatdrozatban a Flizesabonyi Rendérkapitanysag Blintigyi Oszté-
lya értesitette egyesiiletiinket a Poroszlo, apponyhati engedély nélkiili villa természetkarosi-
tassal kapcsolatos btincselekményének gyantjaval szembeni nyomozast megsziintetésérsl
,btincselekmény hianyaban”.

Habar a nyomozas jelent6sen elhtizédott, ami alapjan feltételeztiik volna a tényallas ala-
pos kivizsgalasat, sajnalatosan mégis ennek hianya miatt él Egyestiletiink a Be. 195. szaka-
széban foglaltak alapjan panasszal, kérve a t. Ugyészséget a nyomozas folytatéasanak elren-
delésére.

INDOKLAS

Mint az a hatarozat indoklas részébél kidertil, a nyomozas soran megallapitast nyert, az
érintett tertilet védett tertilet, ahova engedély nélkil épiilt egy villa, amelynek bontdsatjog-
er6sen a Legtels6bb Birosag is elrendelte. Megallapitast nyert a Hortobagyi Nemzeti Park
véleményébdl (egyestiletiink szakembereinek dllaspontjaval megegyezden), hogy a tertilet
védett természeti értékek szdmara jelent (jelentett) értékes él6helyet.

Ezen tényallasi elemekkel kapcsolatban a rendérség igazsagtigyi természetvédelmi sza k-
ért6t rendelt ki, aki szdmara megallapitast nyert (idézet az indoklasbol): , torvénysértd cselek-
mény nem dll fenn”, illetve a valtozasok , kedvezd kdrnyezeti, kdrnyezetvédelmi dsszhatdst eredmé-
nyeztek”.

A rendérség ,,szabad értékelés” soran az igazsagligyi szakértsi véleményt érezte meg-
alapozottnak, emiatt a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerintaz eljarast a Be. 190.
szakaszdban foglaltak alapjan megsziintette.

Egyestiletiink allaspontja alapjan a nyomozati tevékenység sordn feltart tények egy része
(védett tertileten engedély nélkiili épitkezés a tertilet atalakitasaval, Legfelsbb Bir6sagi don-
tés végre nem hajtasa a helyreallitdsra) mar 6nmagaban megvalositja véleménytiink szerint a
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tényallasi elemeit a Btk. 280. § 1.) bek. a.) és c.) pontjainak. Ha alapos nyomozati tevékenyé g-
gel informéacidk kertilnek begytijtésre az épités el6tti allapotrol, akkor a Btk. 281. § tényallasi
elemei is megvaldsulva latszandnak, ami kimeriti a blincselekmény elkdvetésének a gyana-
jat. A Btk. 281. § megfogalmazasabdl felhivnank a , jogellenes” szora a figyelmet, amit alata-
maszt a szinte minden jogi férumon torténd pervesztés a fennmaradasi engedéllyel kapcso-
latban, amit a Legfels6bb Bir6sag is kimondott dontésében. Védett tertileten , jogellenesen”
éptilt fel egy villa, a védett tertilet allapotat megvaltoztatva, ami akkor is kimeritné vélemé-
nytink szerint a Btk. 280. szakaszdban foglaltakat, ha azt feltételeznénk, hogy egyetlen védett
egyed sem pusztult el, de miutan adataink alapjan ez nem feltételezhet6, emiatt a 281. § gya-
ndja is relevans.

Mindemellett hangstlyozottan kell figyelembe venni a Btk. 281. § megallapitasdhoz,
hogy ,jogellenes” tényallasi elem a természetvédelmijog megsértésére (azon beliil is a 281. §-
ban felsorolt magatartasok jogellenességére) vonatkozhat, igy az épitésjogijogellenesség nem
kozvetlentil, hanem kozvetetten, annak a magatartasi cselekményeivel egytitt szdmit sokat.
Ezt azért sziikséges hangstlyozni, mert a kotrassal, a nagymértékii tereprendezéssel és az
épiilet helyén 1év6 novényzet teljes kiirtasaval szegte meg a természetvédelmi torvény és a
Ramsari Egyezmény szabdlyait az elkovetd, mégpedig egyfel6l novények és védett teriiletek
vonatkozédsaban, mésfel6l olyan mértékben, ami tomegesnek mindsithet6. A zavaréssal kap-
csolatos tényéllasi elemek természetesen folyamatosan fennallnak, egy tidiil6 és kikoto fenn-
tartasa egy ilyen jellegi fokozottan védett teriileten 6nmagaban is btincselekmény vélemé-
nytnk szerint.

Ezen tényéllasra a nyomozas soran fénydertilt, ennek ellenére dontott az igazsagiigyi
szakért6i véleményre tdimaszkodva a nyomoz6 hatésag a Be. 190. § alkalmazasara, amit nem
érziink megalapozottnak, emiatt éltiink részben a panasszal, kérve a t. Ugyészséget a nyo-
mozas folytatasanak elrendelésére.

Fontos szempont azonban, hogy az igazsagiigyi szakértéi véleménnyel kapcsolatban is
kifejezziik stlyos jogi, szakmai aggélyainkat.

Els6ként is nem dertil ki a hatarozat indokldsabol, hogy az igazsagiigyi szakértének mi-
lyen megeldzd dllapotfelmérései vannak a tertilet korabbi allapotardl. Ennek hianydban ugyanis
osszehasonlité véleményt (miként valtozott az 6kolodgiai dllapot) nem allapithat meg a szak-
ért6, mint ahogy azt sem tudja megallapitani, hogy milyen természeti értékek pusztulhattak el az
engedély nélkiil folytatott épités sordan. Az igazsaguigyi szakérttt sziikséges nyilatkoztatni arrol,
hogy milyen konkrét vizsgalatokat és kutatasokat végzett a tertilet eredeti allapotaban, mi-
kor, milyen adatokat mért fel, vagy ha személyesen nem, akkor milyen tudomanyos publika-
ciobol meritette ismereteit. Ilyen vizsgélatok hidnyaban csak a jelenlegi allapotra vonatkoz6
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kovetkeztetéseket vonhat le, de nem allapithatja meg, hogy a , bekdvetkezett viltozdsok kedvezd
Osszhatast eredményeztek, mert a kiinduldsi alapot, ahonnana , valtozds” indult, nem is-
merheti. Ebbél adédéan a szakértéi vélemény erre vonatkoz6 megéllapitasai hasznalhatat-
lanok a Btk. 281. § bekovetkeztének, vagy annak hidnyanak a megéllapitasahoz. A szakértéi
vélemény ezzel kapcsolatos megallapitdsai egyébként sem alkalmasak véleménytink szerint

arra, hogy a nyomozoé hatésag a Be. 190. §-t alkalmazza, mert ez kb. annyit jelent kdrnyezet-
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jogi szempontbdl, minta egy anyanak azt mondandk, hogy , igaz, hogy az elkovetd eljirisaa
fidnak az elhaldlozdsdhoz vezetett, de sziiletett eqy madsik fia, ami taldn még szebbis...”

Itt a rend6rség megallapitja, erre analogidban (egyszertsitve és sarkitva) hogy igaz, hogy
a nemzeti park és egy szakmai civil szervezet véleménye alapjan védett természeti értékek
sériiltek és pusztultak el, de a szakért6 szerint az allapot kedvez6 lett, és emiatt nem tortént
meg a blincselekmény elkovetése. Ha azt feltételezziik, hogy a létrejott természetvédelmi és
okologiai allapot kedvez6bb lett, mint az azt megel6z6, akkor sem tekinthettink el attéla
ténytol, hogy az el6z6 az jogellenesen semmistilt meg!

Ez az 4llaspont és szemlélet hibas, emiatt kérjiik a t. Ugyészséget a nyomozas folytatasa-
nak elrendelésére.

Mindazonéltal megjegyezziik, hogy nem csak a szemlélet hibas ugyanakkor, hanem a mi
szakmai véleménytink szerint azon 4llitas is, hogy az tkoldgiai allapot javult volna. A bizo-
nyitékok oldaldn a nemzeti parki vélemények mellett a tertiletileg illetékes természetvédelmi
Or jelentését is fontosnak érezziik, amiben az 6r beszamol a novényzetirtasrol. Egy épités, és
annak foldmunkdi snmagukban olyan komoly valtozast eredményeztek, amely soran a ter-
mészetesen vegetacio kultargyeppé alakult, rendszeresen karbantartva. Itt sem a
genrinctelen allatfajok, sem a zart gyep Osszetételb6l ad6dé mas novényfajok meghonosoda-
sa nem lehetséges - igy a természetes névénytakaréval jaro tarsulasokhoz képest minden-
képpen csokkentett biodiverzitas allapithaté meg, ami természetvédelmi szempontbol ked-
vez6nek semmiképpen nem nevezheto.

Mindezek miatt az igazsagligyi szakérté szakmai véleményét nem érezziik tokéletesen
elfogulatlannak, ezért kérjiik, hogy a nyomozas soran masik Igazsagtigyi szakérto legyen
kirendelve! Egyben a szakért6i vélemény osszevetését sziikségesnek érezziik a mas iratok
szakmai véleményével, mert a szakért6krol szol6 jogszabalyok szakmaisagot, és objektiv
szakmai vélemények kozlésének igényét is megkérddjelezi - az indoklasbol megismert része
alapjan.

Fontosnak tarjuk, hogy az Gjonnan kirendelt esetleges szakért6 ne a jelen allapot 6kologi-
ai helyzetét igyekezzen megallapitani (mert az a nem tényallasi elem), hanem azt, hogy a
multban, az épités soran milyen értékek pusztulhattak el.

A szakért6i vélemény azon allitasa (részlet a hatarozatindoklasabol), hogy , torvénysértd
cselekmény nem dll fenn”, még akkor sem lenne helyénvalg, ha csak a Btk.-t nevezte volna meg
az indoklas, de igy meg f6leg elfogadhatatlan indoklasi elem, tekintve, hogy:

- az épitésre felhasznalt ingatlan értékesitésekor az el6vasarlasijoggal rendelkez6 nem-
zeti parkot nem keresték meg, igy torvénysért6 volt az épités

- az épités soran a sziikséges épitési engedélyeket nem szerezték be, igy torvénysértd
volt az épiilet felépitése

- védett tertiletet alakitottak at, és jogellenesen megvaltoztattak annak képét, szintén tor-
vénysértd volt,

joger6s Legfels6bb Bir6sagi végzést nem hajtottak végre, szintén térvénysérto
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Mindezen megallapitdsokat tobb allamigazgatasi forum, tobb igazsaguigyi szerv, és az
ombudsman is megallapitotta dontéseiben. Ezzel ellentétes szakért6i allitas, illetve erre valod

hivatkozas a nyomozas megsziintetésében jocskan kelt aggalyokat.

Mindezen okok miatt kérjiik a t. Ugyészséget, hogy rendelje el a nyomozas folytatasat,
felhivva a renddrség figyelmét, hogy amennyiben a nyomozas soran mas Btk.-ba {itk6z6 te-

vékenységet is cselekményt is talal, akkor abban is jarjon el.

Turkeve, 2008. mdrcius 14.

Sallai R. Benedek

ligyvezetd





