elsiilhet! Inkdbb ismeretlen tettes ellen tegyiink
feljelentést, és gyantnkat csak az dltalunk — felté-
telezések nélkiil — bizonyitani tudott informaciok
mértékéig kozoljik a renddrséggel!

Ne szegje kedviink, ha a rendérség elsére
ybtincselekmény hidnydra” hivatkozva, vagy més
kitéré indokkal megtagadja a nyomozést, mert a
megtagadassal szemben panasszal lehet élni, ami
rendszerint eredményes, és az tigyészségek elren-
delik a nyomozast, ha beadvinyunk alapjan az va-
16ban megalapozott!

Igyekezziink azonban minél tobbet segiteni
arendérségnek, mert sajnos ilyen iigyekben na-
gyon kevés a tapasztalatuk!

A teriiletileg illetékes tigyészségek jO partne-
reink lehetnek egy-egy eljarasban. Valami miatt
érettebb, jobb jogértelmezdk, mint a legtobb ha-
tosdg, és ha épp nem iilnek hosszi-hossza idén
4t egy megkeresésen, akkor szdmithatunk a segit-
ségiikre. Akar kozigazgatasi tigyben tapasztalunk
mulasztast hat6sdg részérdl, akar buntetsigyben
kivanunk feljelentést tenni, az tigyészségek meg-
keresése el6bbre mozdithatja az tigyet.

A Ket. 118. szakaszénak (1) bekezdése alap-

jan hatésag jogszabalysértése esetén az tigyész

6véssal élhet és a hatdrozat végrehajtasanak a

felfiiggesztését is elrendelheti.

Emellett az tigyészségekrol sz616 tobbszor

modositott 1972. évi V. térvény 2. szakasza

(moédositva: 1997. évi LXX. torv.) és a 3. sza-

kasz d.) pontja alapjan (Megéllapitotta: 2004.

évi XXIX. torv. 2. § (1).) a természetkérositas

megel6zése érdekében is kozre jarhat, és élhet

a ,felszdlalds és figyelmeztetés” eszkozével, és

a16.§ 1.) bekezdése alapjan figyelmeztetést

is nyujthat.

Hazénk biiszke lehet arra, hogy a vilagon el-
séként sziiletett olyan ombusmani poszt, ami a
kovetkezd generaciok életmindségének védelmé-
vel kornyezet- és természetvédelmi feladatokat
lét el. Pontos nevén a ,,jové nemzedékek orszag-
gytlési biztosa” és hivatala segitséget nyujt barmi
olyan iigyben, ahol veszélyeztetve latja tag érte-
lemben az egészséges kornyezethet val6 alkotma-

nyos jogot, és fel tud 1épni minden olyan tigyben,
amely ez ellen rejthet kockdzatot. Bizonyos tekin-
tetben a hivatal hathatés eszk6zokkel tud fellép-
ni akdr a kdrnyezetre kockdzatot rejt6 események
magakadalyozdsa érdekében, bizonyos tekintet-
ben viszont még a hivatalnak is elégtelenek az esz-
kozei. Az azonban tény, hogy partneri hozzaalla-
st segitséget kaphatunk a hivatal (http://jno.hu)
munkatérsaitol.

A természetvédelmi torvény lehetdséget te-
remt arra is, hogy polgéri peres eljdrasban kérjiik a
bir6ségot, hogy kételezze a vélt kornyezet- ill. ter-
mészetkarositot a tevékenységének eltiltas4tol, ha
azt felperesként kérjiik. A lehetéség remek, azon-
ban a gyakorlatban — azonos tartalmu kozigazga-
tdsi dontések hidnydban — nehéz eredményt elér-
ni. A polgdri peres eljirdsban az ilyen jellegu kez-
deményezések esetén nekiink kell majd 4llni a bi-
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r6sag altal kirendelt igazsagiigyi szakért6i megbi-
zdsok dijat, amelyek tobb milli6 forintos tételre is
righatnak, arrél nem is beszélve, hogy perveszte-
ség esetén a teljes perkoltség megtéritésére kote-
lezhet a bir6sdg, ami szintén jelentSs osszeg lehet.

Ennek okdn - sajat tapasztalatink alapjan —
azt javasoljuk, hogy csak nagyon-nagyon elékészi-
tett, alatimasztott pert kezdeményezzen barki is,
jol valasszunk jogi képvisel6t, aki lelkiismeretesen
tdjékoztat minden kockazatrol, és lehetdleg ké-
szilljiink fel egy esetleges pervesztésre is. Ma mar
szerencsére ll az orszdgban rendelkezésre olyan
jogaszi segitség, akik kell$ szakértelemmel nyj-
tanak jogsegélyt az ilyen kozérdekd perekhez (pl.:
www.emla.hu, www.tasz.hu) és van olyan tdmo-
gato, aki egyéb koltségek biztositdsaval is segithet
ilyen kézérdekd perekben (pl. www.okotars.hu),
de ennek ellenére azt javasoljuk, hogy ez az utolsd
lehet8ség maradjon, mert a bir6sdgok kovetkezet-
len dontéshozésa aggaszto.

OKOTARS

Kiadja a Beklen a Nagykunségi Civil Tarsadalomért Alapitvany (5420 Turkeve, Ecsegi u. 22.). A kiadvény elkészitését tamogatta az Oko-
tars Alapitvanyon keresztiil a Norvég Civil Alap (Norvégia, Lichtenstein és Izland kormanyai az EGT finanszirozasi mechanizmuson
keresztill). Felel6s kiad6: Barna Tamas. Irta: Sallai R. Benedek, Téth Istvan, dr. Bornemissza Imre. Késziilt 3000 példanyban 2010-ben.
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A jog haldla, ha nem alkalmazzdk. Jog-
allamot pedig csak kovetkezetes jogal-
kalmazassal lehet épiteni. Hazdnk kor-
nyezet és természetvédelmi jogszaba-
lyi hattere jocskan lehetéséget terem-
tene arra (féként a kapcsol6dé egyéb
jogszabalyokkal, nemzetko6zi egyezmé-
nyekkel egyiitt), hogy természeti érté-
keinket megvédjiik, és kornyezeti alla-
potunk megé6vjuk és az egészséges kor-
nyezethez valé alkotményos jogunk-
nak érvényt szerezziink, ha ezen jog-
szabélyokat kovetkezetesen alkalmaz-
ndk a hatosagok.

Sajnos ez azonban nem val6sul meg,
s6t, néha inkdbb ellentétes dontéseket

latunk a hat6sagok részérol.

A Beklen Alapitvany és a Nimfea Ter-
mészetvédelmi Egyesiilet egyiitt és kii-
lon-kiilon 2005 6ta foglalkozik inten-
ziven ilyen természetvédelmi jogvédé
munkaval, és ennek tapasztalataibol
sziiletett ez a kis szérolap, féként annak
céljabdl, hogy masokat is 6szton6zzon
arra, hogy probaéljuk raszoritani ko-
zosen a hatosigokat egy kovetkezete-
sebb jogszabaly alkalmazasra, és a kor-
nyezet- és természetvédelmérdl szolo
jogaszbalyok betartatdsara.
Szérélapunk egy tapasztalatainkat 6sz-
szefoglal6 tanacsadd, amelynek célja a
tajékoztatds és segitségnyjtas.




2005-ben kezdtitk meg természetvédelmi jogi
érdekérvényesitési tevékenységeinket. Azdta szi-
munkra nyilvanvaléva valt, hogy a legtobb termé-
szetvédelmi hatdsig legf6képpen arra igyekszik
koncentrélni erdfeszitéseit, hogy valamilyen for-
méban megéllapitsa illetékességének, vagy hatds-
korének hianyét. Ha véletleniil tagadhatatlanul il-
letékes, és hataskére is van (pl. egy mér folyé elji-
rasban), abban az esetben az iigyfél jogainkat fog-
jék megkérdédjelezni. Alapitvanyunk és a program-
ban partner Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
az els6 20 természetvédelmi eljardsbol 14 esetben
tapasztalta, hogy a hatésdg megprobalt kitérni az
eljards alol, vagy egyszertien beadvéinyunkat eluta-
sitotta tigyféli jogallds megtagaddsaval. Ezt a hatd-
sdgok akdr minden tovébbi nélkiil megismétlik, és
egymds utdn — akdr bir6sagi felulvizsgélatban mér
szdmunkra kedvez$ doéntést korébbi tapasztalat
esetén is — ujbol és ujbdl eljatszak.

Tandcs: semmilyen korilmények kozott ne
tagitsunk. Egy érintéelegesen kornyezetvédelmi
igyben tigyfél jogokkal élhetiink, ha szerveztiink
miikodési teriilete fedi az érintett teriilet és alap-
szabdlyunkban a kornyezet- vagy természetvéde-
lem jelen van. Ne adjuk fel! Minden tovabbi nélkiil
éljiink ,fellebbezéssel”, forduljunk iigyészséghez
(a Ket. 118. szakaszdnak (1) bekezdése hivatkozva
kérhetiink 6vdst), vagy fordulhatunk a mésodfokt
szervhez intézkedést kérve, de ne hagyjuk magun-
kat lerazni, mert az biztos, hogy azt a legtobb hat6-
ség megprobalja!

Szdmos kornyezeti kockézatrol csak hallomas-
bdl, ,pletyka” szinten értesiiltiink. Az elsd feladat,
hogy tényeket ismerjiink meg. Keressiik meg a nagy
valdszintséggel érintett hatdsagokat, és probaljuk
megtudni mi is a ,tényallas”

Az iratmegismerésre elvileg jogszabdly bizto-
sitotta lehetdségiink van. A legfontosabb jogforras
e tekintetben a kézérdekii adatok nyilvanossigarol
52616 1992. évi LXIIL (réviden: ,adatvédemi”) tor-
vény, amit csak kiegészit és bévit a Aarhusi Egyez-
mény (Orszdggyiilés a 2001. évi LXXXI. torvénnyel
hirdette ki). Ezen két jogforrasra hivatkozva elvileg
n6dunk van betekintést nyerni egy-egy foly6 iigy
irataiba - csupdn kérniink kell.

Az adatvédelmi torvény 19. szakaszanak (3).
bekezdése szerint az adatkezel6 szervnek koteles-
sége biztositani, hogy az édltaluk kezelt adatokhoz
»barki” hozzaférjen. Az adatkezel szervnek nincs

joga azt vizsgdlni, hogy a kérelmezé miért kivincsi
kért adatokra, miként azt sem, hogy mit akar majd
azokkal kezdeni.

Prébéljunk mindenképpen minél teljesebb,
pontosabb képet kapni egy-egy eljarasrol!

Az iratmegismerésre, egy megindult eljaras-
ban ugyfélként is jogunk van, és féleg, ha be ki-
vénunk avatkozni, akkor kézenfekvé, hogy mie-
16bb uigyfélként is bejelentkezziink. Minden bi-
zonnyal mind az ellenérdekelt fél, megprobalja
majd ezt ellehetetleniteni, néha a hatésag is gén-
csot probal vetni, de ne hagyjuk magunkat!

Az ugyféli beavatkozds lehetdségét szdmos
jogszabalyhely biztositja:

Koézigazgatdsi hatosdgi eljards szabalyairdl

52016 2004. évi CXL. torvény 1S. §-a is jelen-

tésen kiterjesztette az tigyfél fogalmat

Koérnyezet védelmérél szolé 199S. évi LIIL

torvény 98. § (1) bek., amit a hatésagok nem

értelmezhetnek sziikon, hiszen a Legfelsébb

Birésdg 1/2004. KJE sz. jogegységi dontése

definidlta azon tigyfajtédkat, ahol egy zold ci-

vil tigyfél lehet.

Az Orszaggyilés a 2001. évi LXXXI. térvény-

nyel hirdette ki a kornyezeti tigyekben az in-

formaciohoz valé hozzaférésrd], a nyilvanos-
sagnak a dontéshozatalban torténd részvé-
telérol és az igazsdgszolgiltatdshoz valo jog
biztositasardl sz6l6, Aarhusban, 1998. junius

25-én elfogadott Egyezményt, amelynek 9.

cikke el8irja, hogy biztositani kell a nyilva-

nossag szimadra a kozigazgatasi és birdi elja-
rasokhoz val6 hozzaférést, hogy megtimad-
hassik maganszemélyek és hatdsigok olyan
1épéseit és mulasztasait, amelyek ellentmon-
danak a kérnyezetre vonatkoz6 nemzeti jog
rendelkezéseinek.

Ha épp nem engedélyezési eljérasba poty-
tyantunk, ahol jogorvoslattal tudndnk élni, ab-
ban az esetben nekiink kell kezdeményezni eljd-
rds meginditdsat. Mikor megismertiik/felismer-
titk egy tevékenység kornyezeti kockazatit azon-
nal kezdeményezni kell egy levélben a természe-
ti/kornyezeti értékek veszélyeztetésétdl valo el-
tiltast a tertiletileg illetékes ,z61d hatésagnal”,

vagy eljaras meginditdsit az tigy jobb feltardsa-
ra. Els6 fokon az orszdgban a kornyezet- és ter-
mészetvédelmi, viziigyi feliigyel 6ségek jarnak
el, tobb/kevesebb lelkesedéssel és hozzaértéssel.
Sajnos néha tobb levelet is irni kell, mire moz-
dulnak, de ha szerencsénk van, akkor egy alapos
ésj6 eljarasban maga a hat6ség tesz hathatds 1é-
péseket a kockdzatok elhdritdsara.

Sajnos azonban ez a ritkébb, igy rendsze-
rint nekiink kell folyamatos 6sztonz8 beadvany-
okkal kérni az eljérast, annak elmaraddsa ese-
tén a masodfoku szervnél, az Orszédgos Kornye-
zet- és Természetvédelmi és Viziigyi Féfeligye-
16ségen az els6 foku hat6ség kotelezését az elja-
ras lefolytatdsara.

Nem szabad feladni, kvetkezetesen nyo-
mést kell gyakorolni, hogy a hat6sdgok elldsak
feladataikat.

Alegtobb kornyezetvédelmi, természetvé-
delmi iigy olyan, hogy jellegéb6l adédéan le-
hetdséget teremt arra, hogy tobb hatésignak
is illetékessége és hataskore legyen. Ha a prob-
1éma termdéfoldet érint, célszer(i bejelentést
tenni a teriiletileg illetékes foldhivatalnal, ha
huménegészségiigyi vonatkozasa is van, akkor
az ANTSZ-né, ha épitési, bontasi iigy, akkor az
a Mez6gazdaségi Szakigazgatasi Hivatalnal — és
igy tovabb. Torekedjiink minél szélesebb korben
minél tobb hatésigot megkeresni, semmit ne te-
gyink egy lapra. A hatésdgok kotelesek elvileg
megkeresni az illetékességgel és hataskorrel ren-
delkezd kozigazgatdsi szervet, igy beadvanyunk
nem vész karba, ellenben egy kis esélyt kapunk,
hogy més szempontbdl is kivizsgaljik az tigyet.

Amennyiben a természetkarositas olyan
mértéket Sltott, hogy a veszélyeztetett természe-
ti érték pénzben kifejezett mértéke komoly, vagy
egyéb kornyezeti kockdzattal jér, abban az eset-
ben a biintetd torvénykonyv 280.-281. szakasza
alapjan (kdrnyezetkarosités, természetkdrositds)
rendorségi feljelentést is célszert tenni.

Legyiink 6vatosak, nehogy hamis vadat va-
16sitsunk meg, mert akkor a puska visszafelé is




